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„De verhalen over Israëls voortijd , in ’s volks 
heilige oorkonden opgenomen , zijn allengs een 
bestanddeel geworden van het godsdienstig ge- 
loof. Waren ze ook oorspronkelijk het product 
van het onderzoek, het nadenken of de phan - 
tasie van één enkele , ze zijn, om zo te zeggen, 
in het gemeenschappelijk bezit van allen over- 
gegaan. Als zoodanig zijn ze zeer bepaald het 
voorwerp van ons onderzoek. Hun oorsprong, 
hun ontwikkeling mogen ons niet onverschillig 
zijn. Doch terwijl wij die blootleggen, stellen 
wij tegelijk in het licht, welke hun verhouding 
zij tot de historische werkelijkheid, en recht- 
vaardigen wij de daarvan gegeven voorstelling” 


(A. Kuenen: „De godsdienst van Israël”) 
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Dank aan de Studiekas der Ver- 
eniging van Vrijzinnige Hervorm- 
den in Nederland, die deze uitgave 
voor mij financieel mogelijk heeft 
gemaakt. 



INLEIDING 


Het oudtestamentische Boek der Richters valt reeds bij een oppervlak- 
kige beschouwing in drie delen uiteen: 

1. Cap. I l-II 5, een (gedeeltelijk) relaas over de (gedeeltelijke) ver- 
overing van het land Kanaan door hebreeuwse stammen; 

2. Cap. II 6-XVI 31, het hoofdgedeelte, dat handelt over de richters 
van Israël; 

3. Cap. XVII-XXI, een aanhangsel dat twee verhalen bevat welke 
ook in de tijd der richters spelen. 

Het mag als een algemeen bekend resultaat van de litterair-historische 
kritiek worden beschouwd dat het hoofdgedeelte cap. II 6-XVI 31 deu- 
teronomistisch geredigeerd is, d.w.z. dat een of meer schrijvers uit I 
de deuteronomistische school oude verhalen hebben bijeengebracht en ! 
van een verbindende tekst in hun geest hebben voorzien. Onder de / 
deuteronomistische school verstaat men schrijvers die in de geest van 
het wetboek Deuteronomium hebben gewerkt, dat onder de regering van 
koning Josia (639-609 v. Chr.) geldigheid heeft verkregen. De her- 
vorming die Josia in het 18e jaar van zijn regering heeft ingevoerd 
kwam volgens 2 Kon. XXII, XXIII hierop neer, dat hij Jeruzalem tot 
enige cultusplaats verhief, de „hoogten”, d.w.z. de lokale cultusplaatsen 
in het land verwoestte en alle cultusvoorwerpen die aan de eredienst 
der plaatselijke baals of aan andere góden gewijd waren of herinner- 
den vernietigde. Dit stemt volkomen overeen met de eisen die in het 
boek Deuteronomium (zie b.v. VII 1-8; XII 14; XVI 21) worden ge- 
steld, zodat algemeen wordt aangenomen dat het wetboek, dat tijdens 
de restauratie van de tempel te Jeruzalem werd „gevonden” (2 Kon. f 
XXII 8 v.v.), he^bo^ Deuteronomium is geweest. Dit wetboek ken- 
merkt zich verder door de beloften van grote zegeningen aan hen die de 
daarin gegeven voorschriften met een volkomen hart nakomen en door 
de bedreiging met grote rampen jegens hen die deze geboden overtre- 
den (cap. XXVIII). 

Het deuteronomistisch geloof zou dus, kort gezegd, zó geformuleerd 
kunnen worden dat trouw aan Jahwe en zijn geboden on voorwaardelijk 
tot zegen en voorspoed leidt, afval en ongehoorzaamheid tot rampspoed 
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en ellende. Dit geldt dan echter niet alleen voor de enkeling, maar ook 
voor het volk in zijn geheel. Van dit geloof uit nu hebben de deuterono- 
mistische schrijvers het verleden van hun volk gezien en bewerkt. Ze 
hebben de geschiedenis beschreven als een leerschool, waaruit lessen 
voor het heden kunnen en moeten worden getrokken. Het doel van 
deze studie is nu allereerst de deuteronomistische omlijsting van de 
oude verhalen in het hoofdgedeelte (cap. II 6-XVI 31) zo nauwkeurig 
mogelijk vast te stellen en daarna na te gaan wat latere handen hieraan 
nog hebben toegevoegd, om zodoende te komen tot een zo nauwkeurig 
mogelijke begrenzing van die gedeelten, die met een hoge graad van 
waarschijnlijkheid als praedeuteronomistisch kunnen worden aange- 
merkt. Dit zal de inhoud van het eerste hoofdstuk uitmaken. In een 
tweede hoofdstuk zullen wij vervolgens nagaan wat deze praedeutero- 
nomistische gedeelten ons leren aangaande de oudste geschiedenis van 
het volk Israël en in een derde hoofdstuk wat deze gedeelten ons in het 
bijzonder leren over de geschiedenis van Israëls godsdienst in de prae- 
monarchale tijd. 
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EERSTE HOOFDSTUK 


De compositie van het Boek der Richters 


1. De deuteronomistische omlijsting 


De deuteronomistische schrijvers hebben dus van hun geloof en hun 
visie op het verleden uit de oude geschiedenis van hun volk bewerkt, 
een proces waarin, zoals wij zien zullen, de oorspronkelijke stamhelden 
tot nationale figuren en charismatische leiders, ja tot „richters” over 
geheel Israël zijn geworden. Ze hebben oude verhalen uit de tijd tussen 
Jozua en Samuel bijeengebracht en die van inleidende en afsluitende 
opmerkingen voorzien, om daarmee te illustreren dat afval van Jahwe 
niets dan ellende brengt. Wanneer de stammen Israëls de Baals en 
de Asjera’s, de góden der oorspronkelijke landsbevolking, waarmee zij 
dikwijls vreedzaam samenleefden, gingen dienen, wekten zij de toom 
van Jahwe op, die hen overgaf in de hand van hun vijanden. Maar als 
zij dan uit hun druk en benauwdheid tot Jahwe riepen, verwekte deze 
hun een „richter” en „was Jahwe met de richter en redde hen uit de 
hand hunner vijanden zolang die richter leefde; omdat Jahwe berouw 
kreeg door hun gekerm vanwege hun onderdrukkers en vertrappers. 
Maar na de dood van de richter maakten zij het weer erger dan hun 
vaderen, door andere góden achterna te lopen, die te dienen en er zich 
voor neer te werpen.” Zo staat het in de inleiding tot het hoofddeel 
(II 6-III 6), dat dan ook geheel volgens het schema afval-verdrukking- 
berouw en wederkeer-verlossing en daarna weer afval enz. is samen- 
gesteld en waarin dan de verschillende richterfiguren hun plaats vin- 
den. 

Maar ook door zijn taalgebruik laat de deuteronomistische schrijver of 
redaotor, die wij voortaan Rd zullen noemen, zich kennen. ') Men ver- 


') In feite laten zich in de deuteronomistische gedeelten weer verschillende 
handen onderkennen, wat de critici deed spreken van Rd', Rd* enz. Zie b.v. C. A. 
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gelijke bijv. „doen wat kwaad is in de ogen van Jahwe” in II 11 met 
Deut. IV 25; IX 18; XVII 2; XXXI 29; „gaan achter andere góden” 
in II 12 met Deut. VI 14; VIII 19; XI 28 en XXVIII 14; het ontbran- 
den van Jahwe’s toom, „verkopen” en „hun vijanden rondom” in II 14 
met Deut. VII 4; XI 17; XXXII 30; XII 10; XXV 19; Q ff? 
f C 3 -nri'n~\en) mn'-T in II 15 met Deut. II 15, XVII 7 en XXVIII 52; 
„zij weken spoedig af van de weg” in II 17 met Deut. IX 12 enz. *). 
Om deze redenen, dus zowel door de geest die het ademt als door het 
taalgebruik, mag het stuk II 6-III 6, dat als een inleiding op het deute- 
ronomistische Boek der Richters is te beschouwen, globaal genomen aan 
Rd worden toegekend. Over het algemeen heerst hierover onder de cri- 
tici een vrij grote mate van eenstemmigheid; slechts gaan zij uiteen in 
de beoordeling van die verzen en versgedeelten, welke als toevoegingen 
van een latere hand moeten worden beschouwd, echter ook weer niet 
zonder dat zij op verschillende punten elkander raken. Zo houdt b.v. 
NOWACK II 8 (gedeeltelijk), 11 ged.), 14 (ged.), 17 en III 1 (ged.), 2 
(ged.), 5 (ged.) voor toevoegingen aan een latere hand; MOORE III lb, 
2b en BUDDE alleen II 17; terwijl alle genoemde geleerden het er over 
eens zijn dat in dit gedeelte ook oudere elementen zijn verwerkt, die zij 
resp. aan J aan E of aan Rje toeschrijven. s ) En ook hierin komen zij 
in vrij sterke mate met elkander overeen: BUDDE schrijft II 23 (ged.) 
en III 2 (ged.) aan J toe, II 6, 8, 9, 13, 20 (ged.), 21 (ged.), 22 (ged.), 
III la, 3 aan E en III lb, 4-6 aan Rje; MOORE ziet in II 23 (ged.) en 
III 2 (ged.), 5 (ged.), 6 de hatnd van J, in II 6, 8 (ged.), 9, 10, 13, 20 v. 


Simpson: Composition of the Book of Judges, Oxford 1947, p. 133 f. En 
reeds Budde schreef in Th L Z 1892, S. 402: „Mir sind J und E . . . durchaus 
nicht Personen, sondern umfassende, neben einander herlaufende schriftstelle- 
rische Schillen, in denen ich viele aufeinander folgende Schichten unterscheide, die 
ich in ihrem Verhaltnis zu einander gelegentlich mit E 1 , E 2 , E 3 u.s.w. bezeichnen 
kann, ohne selbst danmter je eine einzelne Person zu verstehen.” 

2 ) „Der Sprachbeweis bleibt . . . die sicherste Grundlage für die Zuweisung der 
einzelnen Ueberlieferungselemente an Dtr” (= Rd). Zo M. Noth in Ueberliefe - 
rungsgeschichtliche Studiën , Tübingen 1957, S. 4. Zie verder A. Kuenen: Histo- 
risch-critisch onderzoek van de boeken des Ouden Verbonds 2 I, Amsterdam 1884, 
p. 339. Ook H. Holzinger: Einleitung in den Hexateuch, Freiburg i. B. und 
Leipzig, 1893, S. 283-291. 

3 ) De sigla J, E en Rje duiden resp. de jahwistische schrijver aan, zo genoemd 
omdat hij in zijn geschiedverhaal van het begin af de godsnaam Jahwe gebruikt, 
de elohistische schrijver die deze naam eerst met Mozes bekend laat worden 
en degene die de werken van deze beide schrijvers heeft gecombineerd. 
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en III 4 die van E 2 en in het slot van II 23 en van III 5 de hand van 
Rje; NOWACK tenslotte kent II 23a en III 2 (ged.) aan J toe, II 6, 8 
(ged.), 9, 13, 20 v. aan E 2 en II 23b , III 1 (ged.), 5 (ged.), 6 aan Rje. 
Verder zij hier nog verwezen naar SIMPSON, die in zijn Composition 
of the Book of Judges II 13, 17b, 22, III 1, 2, 4 van een latere hand dan 
Rd 3 acht en II 23, III 3, 5 van Rje. *) W. RICHTER (Die bearbeitun- 
gen des Retterbuches ” in der deuteronomischen Epoche, Bonn 1965, 
S. 44) ziet in II 20-III 6 „sukzessive Zusatze zu II 11-19”, dat hij vrij- 
wel geheel aan Rd toekent. 

Hetzelfde wat van de algemene inleiding II 6-III 6 is gezegd kan ook 
van de inleiding op de geschiedenissen van Jefta en Simson X 6-16 
worden gezegd: ook hier de bekende uitdrukkingen „zij gingen voort 
te doen wat kwaad was in de ogen van Jahwe”, zij dienden de Baals en 
de Astarte’s” (vs 6), „Jahwe ontstak in toorn”, „hij verkocht hen in de 
hand van” (vs 7), die de hand van Rd verraden. Dientengevolge kun- 
nen we ook hier een vrij grote eenstemmigheid constateren onder de ge- 
leerden, die dit stuk globaal genomen allen aan Rd toeschrijven, met 
invoegingen van latere hand en overnemingen uit oudere bron. Zo 
houdt b.v. NOWACK vs 6b, 8b, 11b en 12a voor latere invoegingen, 
terwijl hij het overige van vs 11-16 van E 2 overgenomen acht. 4 5 ) Ook 
MOORE acht de affiniteit van dit gedeelte van E zeer groot, 6 ) evenals 
BUDDE, die hierin de inleiding van E op de filistijnse verdrukking 


4 ) Men zie de commentaren van K. Budde: Das Buch der Richter (KHCAT), 
Freiburg i. B 1897; G. F. Moore: A critical and exegetical commentary on 
Judges (ICC), Edinburgh 1898; W. Nowack: Richter-Ruth übersetzt und erklart 
(HKAT), Göttingen 1900; alsook C. A. Simpson, a.w., p. 133-136. Ook Noth 
(a.w., S. 7) ziet in II l-III 6 „einen deuteronomistischen Grundbestand, der ver- 
schiedentlich sekundar erweitert worden ist.” W. Richter (Die Bearbeitungen 
des „ Retterbuches ” in der deuteronomischen Epoche, Bonn 1964, S. 35) houdt 
in het stuk II 11-19, dat hij „eine geschichtlichtstheologische Abhandlung" noemt, 
vs 13 en vermoedelijk vss 15 afi, 17, 18 a a voor latere invoegingen. 
ö ) Ook O. Eissfeldt is van mening dat het religieuze pragmatisme dat Rd ken- 
merkt reeds door E is „vorgebildet” en schrijft daarom X 9-16 geheel aan E toe 
(Die Quellen des Richterbuches, Leipzig 1925, ad loc., ook S. 321). Vgl. hiermee 

wat G. Schmitt zegt in Der Landtag von Sichem, Stuttgart 1964, S. 20: „Ein so 
eigenartiger, ausgepragter Stil wie der deuteronomistische kann gar nicht an einem 
Tag entstanden sein; er muss sich allmahlich entwickelt haben, und wir müssten 
Vorstufen dazu postulieren, wenn uns auch nichts davon enthalten ware.” 

•) Moore, a. w., p. 276. 
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ziet. 7 ) Latere invoegingen ziet BUDDE in de lange rij van vreemde 
góden in vs 6b en van de vijandelijke volken in vs 11b en 12a; ook 
NOWACK bespeurt in vs 6, 8, 9, 11 en 12 (alle gedeeltelijk) de hand 
van de latere priesterlijke redactor (Rp>. Dat verschillende handen 
in dit stuk bezig zijn geweest is heel duidelijk te zien aan vs 8, waar 
staat dat zij (de Filistijnen en de Ammonieten) de Israëlieten „in dat 
jaar achttien jaren” verpletterden en verbrijzelden: „in dat jaar” acht 
BUDDE „quellenhaft”, het zal behoord hebben tot een inleiding van E 
op de geschiedenis van Jefta; maar een latere bewerker, die hiervan 
een inleiding op de verdrukking door de Filistijnen en de Ammonieten 
(zie vs 7) heeft willen maken, heeft er de „achttien jaren” wat onhandig 
aan toegevoegd. SIMPSON schrijft deze invoeging aan Rd 3 toe en 
wijst er in dit verband ook op dat de hier voorkomende werk- 
woorden pjn en in het Boek der Richters verder niet gevonden 
worden. 8 ) Of echter hier, in vs 7, oorspronkelijk op de geschiedenissen 
van Jefta en Simson is gedoeld is nog een grote vraag, daar het opmer- 
kelijk is dat de stam Dan, waaruit Simson is voortgekomen en die toch 
wel het meest van de Filistijnen te lijden zal hebben gehad, in dit ver- 
band niet genoemd wordt. Wel worden in vs 9 de stammen Juda, Ben- 
jamin en Efraïm genoemd, maar deze worden als slachtoffers van de 
Ammonieten vooigesteld, wat historisch hoogst onwaarschijnlijk is. 
SIMPSON vermoedt dan ook dat er een fase in de litteraire ontwikkeling 
is geweest waarin direkt van Gideon op Eli en Samuel werd overge- 
gaan 9 ) — waarbij er op gewezen mag worden dat ook Eli in 1 Sam. 
IV 1 8 richter wordt genoemd en eveneens Samuel als richter schijnt te 
zijn beschouwd (1 Sam. VIII 1) — en ook BUDDE is van mening dat 
we „in der hier gemeinten Philisternot vielmehr die zweite zu erkennen 
haben, der Samuel und Saul steuerten.” 10 ) 

Hoe dit alles echter ook zij, duidelijk is wel dat het gedeelte X 6-16 


7 ) Aangehaald bij Moore, a. w., p. 276. Daarentegen W. Richter, a. w., S. 23: 
„Es haben sich keine Anhaltspunkte finden lassen, mehrere Faden zu konstatie- 
ren und damit irgend einen Teil E zuzusprechen.” 

8 ) Simpson, a. w., p. 138. De anakolouth in vs 11 verklaart W. Richter „als 

Folge eines Augensprungs eines Abschreibers” (a. w. f S. 23). 

•) Simpson, a. w., p. 138. Zo ook C. H. J. de Geus in NTT, 20e jrg., afl. 2, 
dec. 1965, p. 92: „De Simson-cyclus werd pas later aan dtr toegevoegd en 
door twee opmerkingen in de stijl van dtr „verklammert”, nl. 15 : 20 en 16 : 31. 
*•) Budde, a. w., S. 80 Ook Noth twijfelt er aan of de historie van Simson oor- 
spronkelijk tot het deuteronomistische werk behoord heeft: a. w., S. 61. 


14 


niet tot het vóór-deuteronomistische materiaal kan worden gerekend en 
ook al zouden vss 10-16 grotendeels aan E moeten worden toegeschre- 
ven, zo hebben we hier toch meer te doen met een beschouwelijke te- 
rugblik op de tijd vóór het koningschap dan met een overlevering die 
uit die tijd afkomstig is. Vss 17, 18 worden door MOORE, NOWACK 
en SIMPSON tot de deuteronomistische redactie gerekend, als inleiding 
tot het Jefta-verhaal; BUDDE echter houdt vs 17 voor gedeeltelijk van J 
en van E afkomstig, terwijl hij de vraag naar de oorsprong van vs 18 
openhoudt; EISSFELDT tenslotte meent beide verzen aan de door hem 
L genoemde bron te moeten toeschrijven. n ) Het is moeilijk hier een be- 
slissing te nemen; daar echter X 17 v op het in XI 4 v verhaalde voor- 
uitgrijpen, meen ik MOORE en zijn medestanders te moeten bijvallen. 

Na bespreking van de beide grote stukken II 6-III 6 en X 6-18, die glo- 
baal genomen aan de deuteronomistische redactie moeten worden toe- 
gekend, volgt nu een opsomming van een aantal kleinere gedeelten, die 
op rekening van dezelfde redactie te stellen zijn. Allereerst II 1-5, waar- 
van de hoofdinhoud, de strafrede van de engel, tyé uitdrukkingen en zins- n-« 'A- 

wendingen van de Pentateuch is samengesteld. (BUDDE verwijst naar 
Ex. III 17; XXXIV 10-13; XXIII 21-XXIV 33; Num. XXXIII 35; 

Deut. XXXI 16, 20; alle uit JE). Ook doet het imperfectum ntyN 
in vs 1 vreemd aan: voor de hand ligt dat hier het imperf. cons. 
heeft gestaan, wat er op zou kunnen wijzen dat het hier volgende een 
fragment is dat van elders is overgenomen. Een ander argument is dat 
dit gedeelte niet van dezelfde hand als die van de auteur van cap. I 
afkomstig kan zijn: immers daar (I 19) wordt het overblijven van 
verschillende volken in Kanaan toegeschreven aan de onmacht der 
Israëlieten, hier echter is het een straf voor hun ongehoorzaamheid. 

Veel onderzoekers (o.a. WELLHAUSEN, BUDDE, NOWACK) zijn 
echter van mening dat het begin en het slot van deze perikoop uit een 
oude bron (J) afkomstig zijn en dat oorspronkelijk niets anders bedoeld 
was dan te zeggen dat het religieuze centrum van Gilgal naar Bethel 
werd verplaatst. Voor „Bochim” in vs 1 is namelijk met LXX **) Bethel 


") L= Laienschrift. Eissfeldt heeft deze bron, die hij van J onderscheidt, zo 
genoemd omdat zij „von klerikal-kultischen Interessen am wenigsten berührt 
ist” (Einleitung in das Alte Testament *, Tübingen 1956, S. 230). 

'*) LXX = Septuaginta, Ed: A. E. Brooke and N. McLean, Vol. I, Part IV, 
Cambridge 1917. 
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te lezen: Bochim kan niet oorspronkelijk zijn, daar eerst in vs 5 de 
naam van deze plaats wordt verklaard. 

Ook moeten we nog even terugkomen op het gedeelte II 6-10, dat bij 
de bespreking van II 6-III 6 niet tot zijn recht is gekomen. Dit gedeel- 
te loopt parallel met Joz. XXIV 28-31, waaruit duidelijk blijkt dat, al 
moeten deze laatste verzen hoogstwaarschijnlijk aan E worden toege- 
schreven, het deuteronomistische Boek der Richters dat hier (II 6) be- 
gint bewust bij het slot van het eveneens deuteronomistisch geredigeerde 
boek Jozua wil aanknopen. NOWACK schrijft vss 6, 8, 9 aan E 2 toe 
en vss 7, 10 aan Rd; BUDDE en MOORE zijn grotendeels dezelfde 
mening toegedaan. In elk geval is het Rd die voor dit gedeelte verant- 
woordelijk is en hiermee zijn uitgave van het Boek de Richters laat 
beginnen. 13 ) 


w ) Ook Noth is van mening dat Richt. II 6 onmiddellijk en nauw aansluit bij 
Joz. XXIII, de rede van Jozua, waarmee de deuteronomistische schrijver de ge- 
schiedenis van de verovering van het land beëindigt. „Nachtraglich sind hinter 
dem abschliessenden Kapitel Jos. 23 zunachst die noch im Zusammenhang mit 
dem Stil von Dtr deuteronomistisch redigierten Stücke Jos. 24 : 1-28 und Richt. 
2:1-5 eingesetzt worden und noch spater — jetzt bereits ohne jede deuteronomis- 
tische Bearbeitung — das Konglomerat von alten Ueberlieferungsfragmenten, 
das wir Richt. 1 vor uns haben” (a. w., S. 8 f.). Vgl. ook S. 11: „Dtr war nicht 
nur „Redaktor”, sondem der Autor eines Geschichtswerkes, das die überkom- 
menen, überaus verschiedenartigen Ueberlieferungsstoffe zusammenfasste und 
nach einem durchdachten Plane aneinanderreihte. Dabei Hess Dtr im allgemeinen 
einfach die ihm als literarische Unterlagen zur Verfügung stehenden Quellen zu 
Worte kommen und verknüpfte nur die einzelnen Stücke durch einen verbin- 
denden Text. Stellenweise hat er aber auch nachweislich aus dem ihm vorlie- 
genden Material eine planvolle Auswahl getroffen”. Het werk moet tot stand 
gekomen zijn na 562 v. Chr. (zie het slot 2 Kon. XXV 27-30), dus omstreeks 
het midden van de zesde eeuw v. Chr. 

Eveneens zegt W. Richter, a. w., S. 49: „Die Frage, ob mit Ri 2 : 7, 10 ein Buch 
begonnen haben kann oder ob es nicht eher Jos. 24 : 28-30 voraussetzt, ist im 
Sinne des letzteren entschieden worden; denn für den Verfasser von 2:7, 10 sind 
Josua und die Aeltesten bekannt, und ihre Erwahnung setzt eine ausführlichere 
Schilderung ihrer Taten und ihres Verhaltnisses zu Gott voraus . . . Auch 2 : 7, 
10 bestatigen also, dass das Interesse des Verfassers weit über die Geschichten 
der Retter hinausgeht, die er einleitet. Die Einleitungen 2:7, 10-12, 14-16, 18 f. 
und 10 : 6-16, die ihm zugesprochen werden müssen, verraten genügend über 
seine Konzeption. Die Chronologie und bestimmte Formeln zeigen, dass das 
Werk von der Königszeit her entworfen ist, dei Einleitungen arbeiten die Richter- 
und Rettertraditionen ein; 2 : 7, 10 setzen femer die Aeltesten und vor allem 
Josua davor und verweisen auf weitere Grosstaten Gottes. Also handelt es sich 
um ein grosses Geschichtswerk.” 
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Eveneens vraagt het gedeelte III 1-6 nog enige aandacht. We hebben 
reeds gezien dat in II 3 de engel van Jahwe tot de verzamelde Israëlieten 

— een uitdrukking die niet past bij het voorafgaande cap. I zegt 

dat de overgebleven kanaanietische volken niet verdreven zullen worden 
als straf voor hun ongehoorzaamheid. Dit is duidelijk het deuteronomis- 
tische standpunt. Nu vinden we echter in dit gedeelte twee andere mo- 
tieven waarom deze volken niet verdreven zijn. In vs 2 wordt gezegd 
dat zij overgebleven zijn om de Israëlieten „de oorlog te leren, voor- 
zover zij daarvan tevoren geen ervaring hadden”, n) in vs 4 dat dit 
gebeurd is om „door hen Israël op de proef te stellen, om te weten of zij 
zouden luisteren naar de geboden van Jahwe, die hij aan hun vaderen 
door de hand van Mozes gegeven had.” BUDDE, MOORE en NO- 
WACK schrijven vs 2 grotendeels aan J toe; in vs 4 menen zij^ respec- 
tievelijk de hand van Rje, E 2 en Rd te herkennen, in elk geval een la- 
tere hand. Vs 1 is zeer waarschijnlijk van J. 1S ) Het overige van deze pe- 
rikoop zal op rekening van de deuteronomistische redactie moeten wor- 
den gesteld. Zij geeft er blijk van dat over het feit dat Israël niet alle 
volken heeft kunnen verdrijven zwaar is gereflecteerd. 

Zeker ook van de hand van Rd is het verhaal over Othniël III 7-11. 
Het stuk bestaat bijna geheel uit deuteronomistische formules: nny'1 
mn' wya jnn-ns itry'i ; cnza'i ; mn'-PK -im ; e'tyan-riK 


“) Nieuwe vertaling N.B.G. In het oorspronkelijke is dit een zeer verwarde zin 
die bewerking doet vermoeden. Budde wijst er op dat njn en btö^ elkander 
uitsluiten; nvvt doet aan P denken en het suffix van Dijn> kan alleen maar terug- 
slaan op merite in vs 1. Daarom en wegens het herhaalde pi moet vs 2b 
volgens Budde als latere invoeging worden beschouwd. Ook Noth noemt III lb2 
(met II 17) „offenkundige Glossen" (a. w., S. 7). 

“) Budde echter schrijft vs la aan E toe, lb aan Rd. 

") Dat Othniël eigenlijk geen Judeër was, maar een Kenizziet, d.w.z. tot een 
edomietische clan behoorde (I 13; Gen. XXXVI 15, 42) was voor de schrijver 
geen bezwaar, daar in zijn tijd deze clan reeds geheel in de stam Juda was opge- 
gaan. Zie verder Budde, a. w., S. 7. Richter (a. w., S. 137) zegt n.a.v. het feit 
dat Othniël in III 9 met nadruk „een broer van Kaleb” genoemd wordt: „Man 
kan nicht umhin zu vermuten, dass der Verfasser der Chronologie (van wie deze 
toevoeging zou zijn) selbst eine Verbindung zum Kalebgeschlecht hatte, dass 
er also gleichsam seinem Urahnen ein Denkmal setzen wollte.” Dit is natuurlijk 
vrij speculatief, maar men kan Richter bijvallen als hij zegt (a. w., S. 53): „Dass 
für das Beispielstück (zoals hij de passage over Othniël noemt) erstmals ein Ju- 
da® 1 " aufgestellt wird, lasst auf die Herkunft des Verfassers schliessen, den man 
in einer Zeit suchen kann, da Juda noch als einziger Vertreter Israels übrigge- 
blieben ist.” Deze mening komt vrijwel met die van Budde (a. w., S. 27) over- 
een. 
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enz. en geen enkele bijzonderheid over het optreden en de strijd van 
Othniël wordt vermeld. Bovendien werkt de naam van de verdrukken- 
de koning, die „Moor van dubbele boosheid” (D'nytsn heet, niet 

bepaald vertrouwenwekkend! Deze perikoop is waarschijnlijk afkomstig 
van iemand die meende dat in de lange rij van richters een judese niet 
mocht ontbreken. 16 ) De naam Othniël is dan ook door hem ontleend 
aan I 13-15 (= Joz. XV 17-49). Dan moet deze passage echter van 
een latere hand zijn, daar het wel zo goed als zeker is dat cap. I in de 
deuteronomistische uitgave niet voorkwam. BUDDE wijst III 7-11 dan 
ook aan Rd 2 toe en MOORE en NOWACK zijn van dezelfde mening. 
EISSFELDT daarentegen wil deze perikoop aan J toekennen, maar zijn 
argumenten daarvoor acht ik niet overtuigend. 17 ) SIMPSON houdt Rd 
3 voor de auteur. 18 ) De meeste critici zijn dus wel van mening dat 
hier een late hand aan het werk is geweest. 

Deuteronomistisch klinkt ook de inleiding tot het verhaal van Ehud 
III 12-1 5a, terwijl het feit dat in vs 12 tweemaal gezegd wordt dat de 
Israëlieten „deden (resp. gedaan hadden) wat kwaad was in de ogen 
van Jahwe” verraadt dat hier meer dan één hand aan het werk is ge- 
weest. Eveneens zou het gebruik van het woord „Israël” in vs 13 als 
aanduiding van het volk als geheel op een latere hand kunnen wijzen, 
terwijl de 18 jaren van vs 14 wel niet tot de overlevering, maar tot 
het redactionele kader zullen behoren. Ook het optreden van een 
„redder” (jrtr.B) in vs 15a als gevolg van het roepen der kinderen 
Israëls is deuteronomistisch gedacht. En tenslotte wijst SIMPSON 19 ) er 
nog op dat het gebruik van in vs 12 dit vers aan het voorafgaande 
wil vastkoppelen, zodat dit laatste zeer waarschijnlijk van dezelfde 
auteur is. 

Hetzelfde moet gezegd worden van de inleiding tot de geschiedenis van 


17 ) Zijn voornaamste argumenten zijn: „Aram kann aus Edom verschrieben und 
Naharajim sekundar zu Aram hinzugesetzt sein.” Echter stemt ook hij toe dat 
III 7-10 „blass und farblos und unanschaulich” is (Quellen, S. 16). Het oordeel 
van Noth: „Die Ueberlieferungsgrundlage der Othniël-Geschichte ist und bleibt 
ein Ratsel, das noch niemand gelost hat. Sie selbst ist im ganzen vom Dtr for- 
muliert worden” (a. w., S. 50). 

18 ) Simpson: a. d., p. 140. W. Richter noemt de passage over Othniël een „Bei- 
spielstück.” Hij wijst o.a. op de term iriDtrn in vs 7, die alleen hier in Richt, 
voorkomt en zegt: „Die Vorstellung vom „Vergessen” ist aus der prophetischen 
Verkündigung des Jesaja und des Hosea herausgewachsen” (a. w., S. 52-55). 

1# ) Simpson: a. w., p. 140. 
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Debora en Barak, IV 1-3. Dit verhaal is ons in twee versies overge- 
leverd: in een proza-vertelling cap. IV en in het z.g. Lied van Debora 
cap. V. In het proza-verhaal zijn kennelijk twee overleveringen door- 
eengeweven. In cap. V wordt Jabin, de koning van Hazor, niet ge- 
noemd; in cap. IV echter wordt de overwinning op Sisera, die het lied 
bezingt, verward met een overwinning op Jabin, de koning van Hazor, 
die ook in Joz. XI 10 v. vermeld is; wat dan de bewerker van het proza- 
verhaal (zeer waarschijnlijk Rje) er toe gebracht heeft Sisera tot leger- 
overste van Jabin te maken. 2 °) Ook de betiteling van Jabin als „koning 
van Kan aan” (IV 2) verraadt een latere hand, daar in de tijd van het 
binnendringen der hebreeuwse stammen in Kanaan dit land verdeeld 
was in een aantal stadstaatjes, die ieder een eigen „koning” hadden, zo- 
als het boek Jozua ook duidelijk te kennen geeft. 21 ). Een „koning van 
Kanaan” is er in de ons bekende tijden nooit geweest en degene die dit 
neerschreef had geen duidelijk beeld meer van de historische werkelijk- 
heid. Cap. IV, 4, 5 zal eveneens grotendeels aan de deuteronomistische 
bewerking, die van de profetes Debora een „richteres” heeft gemaakt, 
moeten worden toegeschreven. Ook het slot van deze geschiedenis IV 
23, 24 is zeer waarschijnlijk redactionele toevoeging. 

Cap. VI 1 verraadt reeds door zijn taalgebruik de hand van Rd. Om- 
trent VI 7-10, waarin een niet met name genoemde profeet optreedt die 
de Israëlieten hun ongehoorzaamheid verwijt, lopen de meningen uit- 
een. NOWACK, NOTH en SIMPSON, om slechts enkele critici te noe- 
men, schrijven dit gedeelte aan Rd toe; maar ook indien de mening van 
BUDDE, MOORE en E1SSFELDT juist is, dat deze passage van E 
(resp. E 2) afkomstig is, heeft Rd haar toch met volle instemming over- 
genomen. NOTH beschouwt de woorden van de profeet als „eine Re- 
flexion über die Lage, wie sie Dtr ( = Rd) von Zeit zu Zeit im Munde 
handelnder Personen zum Ausdruck zu bringen liebt.” 22 ) 


*°) „Die sekundare Kombination des Sisera mit dem König Jabin von Hasor 
fand Dtr schon in seiner Quelle von er hat sie übemommen ohne zu beachten 
dass dieser Jabin nach der von ihm selbst vorher verarbeiteten alten Landnahme- 
überlieferung bereits zur Zeit Josuas ums Leben gekommen war (Jos. 11 : 10) und 
dass damals auch die Stadt Hasor schon ein Ende gefunden hatte”. (Noth: a. w., 
S. 51). 

ll ) „Kein anderer Zug tritt in dem politischen Bild Palastinas unter der Ober- 
hoheit der Pharaonen so stark hervor wie die Auflösung des Landes in eine 
Anzahl von Stadtgebieten, deren jedes seinen eigenen Dynasten hat.” (A. Alt: 
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israël I, München 1959, S. 100). 

“) Noth: a. w., S. 51. Noth wijst er in deze studie ook op dat in het grote deu- 
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Het slot van cap. VIII moet ook grotendeels aan de redactionele be- 
werking worden toegeschreven. Allereerst vs 27b, en dit dan niet zozeer 
op grond van het taalgebruik als wel van de inhoud. Immers na het ver- 
haalde in vs 22 v. BUDDE, E1SSFELDT: E), dat Gideon het koning- 
schap op religieuze gronden heeft afgewezen en na het verhaalde in vs 
24-27a (algemeen aan J toegekend) dat Gideon van het goud van de 
buit een efod maakte — welke beide vertellingen ongetwijfeld beogen 
hem als een diep-religieuze persoonlijkheid voor te stellen — doet het 
afkeurend oordeel in vs 27b vreemd aan. Het moet, om met NOWACK 
te spreken, „Zusatz sein aus einer Zeit, in der das Gottesbild verpönt 
war.” 23 ) Ook de tijdsbepaling in vs 28b is wel van dezelfde of verwante 
hand (Rd). Hierop komen wij evenwel nog terug. Wat vs 33-35 aan- 
gaat, EISSFELDT houdt deze voor afkomstig van E: „selbst sie hurten 
hinter den Baaien her ist E zuzutrauen. In der Uebemahme dieser 
Formel zeigt sich . . . seine Abhangigkeit von Hosea.” 24 ) De meeste 
onderzoekers echter (o.a. BUDDE, MOORE, NOWACK, SIMPSON) 
schrijven deze passage aan Rd toe, die haar zou hebben ingelast ter 
vervanging van het door hem weggelaten cap. IX. Niets verbiedt ons 
echter aan te nemen dat, hoewel deze passage inderdaad de indruk 
maakt een korte samenvatting te zijn van wat in cap. IX te lezen staat, 
Rd dit geschreven heeft — of van E heeft overgenomen — om cap. IX 
in te leiden. 

Een dergelijk verschil tussen EISSFELDT en de hierboven genoemde 
critici doet zich ook voor aangaande vs 30-32. EISSFELDT acht deze 
verzen afkomstig uit de door hem L genoemd bron, maar NOWACK, 
MOORE en SIMPSON schrijven ze aan Rp toe, d.w z. aan een priester- 
lijke redactor (of uitgever) die nog later dan Rd het boek heeft be- 
werkt, 25 ) en dit voornamelijk op grond van het spraakgebruik. Het is 


teronomistische geschiedwerk, dat van Joz. tot Kon. loopt, een bepaalde periode 
telkens door een rede van een vooraanstaand persoon wordt afgesloten. Zo be- 
sluit Jozua in Joz. XXIII de periode van de verovering des lands met een plech- 
tige rede; in 1 SamijjT XII markeert een rede van Samuel de overgang tot de ko- 
ningstijd en in 1 Kon. VIII 14 v.v. hebben we in de vorm van een gebed een 
rede van koning Salomo over de betekenis van de tempel, die voor de theolo- 
gische geschiedbeschouwing van de deuteronomist van fundamenteel belang is. 
* 3 ) Nowack: a. w., S. 82. Zie ook A. Kuenen: a. w., p. 348. Op de vraag wat hier 
onder de efod verstaan moet worden komen we in het derde hoofdstuk terug. 
l4 ) Eissfeldt: Quellen, S. 58. 

**) Alleen Budde kent VIII 30-32 aan J toe. 
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namelijk niet tegen te spreken — wat ook EISSFELDT toestemt 26 ) — 

dat uitdrukkingen als idt w, 1Dt7-n« Dt? v ! en poiD 
alleen bij P voorkomen (vgl. Gen. XLVI 26; Ex. I 5; 2 Kon. XVII 34; 
Neh. IX 7; Gen. XXV 8; XV 15). Ik acht dit argument wel overtui- 
gend. Rp zou dan deze verzen (30-32) hebben ingevoegd nadat hij cap. 
IX, de geschiedenis van Abimelech, die door Rd was weggelaten, weer 
in zijn uitgave van het Boek der Richters had opgenomen. Dit behoeft 
echter niet zo te zijn: aangezien deze notitie veel lijkt op die over de 
zgn. kleine richters (X 1-5 en XII 8-15), waarover we nog handelen zul- 
len, is het ook mogelijk dat Rp een dergelijke notitie over Gideon heeft 
willen geven, waarvan hij de inhoud aan cap. IX ontleend heeft. 

Ook XIII la moet wegens het woordgebruik ('ryn jnn rntPJJ^ 15'D^ 
m»T) aan Rd worden toegekend en hetzelfde geldt van de tijdsbepalin- 
gen in XII lb en XV 20, evenals die in III 30b, IV 3b, V 31b, VI 1 
enz. Algemeen is men namelijk van mening dat het chronologisch sche- 
ma, waarin het Boek der Richters gevat is, van Rd afkomstig is. Het 
hangt duidelijk samen met het in 1 Kon. VI 1, dat zeker van dezelfde 
hand is, genoemde getal van 480 jaren, die sedert de uittocht uit Egyp- 
te en de tempelbouw door koning Salomo verlopen zijn. M. NOTH 
heeft in zijn Ueberlieferungsgeschichtliche Studiën , S. 18-27, een knap- 
pe berekening gegeven hoe de deuteronomistische schrijver aan deze 480 
jaren gekomen is: „Die Zahl 480 war für ihn keine konstruierte Zahl; 
denn sie baut sich auf auf die von Dtr in seinem Werke verwerteten 
zahlreichen überlieferten Zeitangaben und auf eine Reihe von ihm selbst 
eingesetzter, aber aus dem überlieferten Geschichtsverlauf herausge- 
wachsener Zeitangaben (die 40-Jahres-Perioden).” 27 ) Uit dit citaat 
blijkt dat NOTH de aangegeven tijdsduur voor de jaren dat de richters 
aan het bewind waren en de jaren van onderdrukking over het algemeen 
aan oudere bronnen ontleend acht, maar dat hij de perioden van 40 of 


*•) Eissfeldt: Quellen, S. 58. 

* 7 ) M. Noth: o. w., S. 26. Richter (a. w., S. 132-137) geeft een andere berekening. 
Hij verwijt Noth dat deze zonder een operatie aan de tekst niet uitkomt (door 
b.v. 1 Sam. IV 18b te schrappen), maar moet zelf, om tot 480 te komen, de 3 
jaren van Abimelech (IX 22), de 18 jaren van X 8 en de 40 jaren van XIII 1 
niet meetellen. Daarentegen Eerdmans (Alttestamentliche Studiën II, Giessen 
1908, S. 75): „Die Zahl 480 ist deutlich eine künstliche Zahl, welche zusammen- 
hangt mit den 480 Jahren, welche von dem Tempelbau bis zum Rückkehr aus 
dem Exil verflossen.” 

Zie ook J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1886, S. 283. 
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2 x 40 jaar, die herhaaldelijk worden genoemd voor de tijd dat „het 
land rust had” (III 30; V 31b; VIII 28 enz.) van de bewerker of re- 
dactor afkomstig houdt, en hetzelfde geldt voor de in XIII 1 genoemde 
40 jaren gedurende welke Israël door de Filistijnen verdrukt werd. 
Veertig jaren is dan een rond getal om de tijd aan te geven waarin een 
nieuwe generatie is opgegroeid: „deutlich ist damit die Zeitspanne 
gemeint, innerhalb deren die Gesamtzahl der erwachsenen und im 
Leben aktiv handelnden Manner sich in der Regel völlig auswech- 
selt.” *8) 

Dat het Boek der Richters door een strak chronologisch systeem wordt 
beheerst blijkt ook duidelijk uit XI 26, waar Jefta tot de koning der 
Ammonieten zegt dat Israël in het omstreden gebied (tussen Amon 
en Jabbok) nu al 300 jaar woont. Telt men namelijk de tot hiertoe ge- 
noemde jaren van onderdrukking en de jaren waarin het land „rust 
had” bij elkaar op, dan komt men tot een getal van precies 301. 29 ) 
Dit dwingt wel tot de gevolgtrekking dat XI 26 of in elk geval het daar- 
in voorkomende getal van 300 jaren van de hand van een redactor of 
bewerker is, die het geheel kon overzien. „The alternative is”, zegt 
MOORE terecht, „to suppose that 300 is a round number, the coinci- 
dence of which with the sum of the years in the present chronology 


M ) Noth: a. w., S. 21. De schrijver maakt dit m.i. overtuigend duidelijk aan het 
verblijf der Israëlieten in de woestijn, dat ook op 40 jaren is gesteld en geduren- 
de welk tijdsverloop „het gehele geslacht” dat aan de pessimistische berichten van 
10 van de 12 verspieders het oor had geleend uitgestorven is (zie Deut. I 3; II 
14). 


n ) De berekening is als volgt: 



III 8 verdrukking door Kusjan Risjataïm 

8 

jr 

III 11 Othniël 

40 

» 

III 14 verdrukking door Eglon 

18 

»» 

III 30 rust 

80 

»t 

IV 3 verdrukking door Jabin 

20 

tt 

V 31 rust 

40 

tt 

VI 1 verdrukking door Midian 

7 

tt 

Vffl 28 rust 

40 

tt 

IX 22 Abimelech 

3 

tt 

X 2 Tola 

23 

*» 

X 3 Jaïr 

22 



301 jr 
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is purely accidental — a very improbable hypothesis.” 30 ) Dit wil even- 
wel, nog eens, niet zeggen dat alle in het Boek der Richters genoemde 
getallen gefingeerd zijn. Zelfs BUDDE, die in dit opzicht aan de fictie 
de grootste plaats inruimt, hield het voor waarschijnlijk dat de drie ja- 
ren van het koningschap van Abimelech (IX 22) en de zes jaren van het 
richterschap van Jefta (XII 7) uit oude bronnen stammen. 31 ) 

Het vraagstuk van de in het Boek der Richters voorkomende chronolo- 
gie hangt ten nauwste samen met de vraag of de in X 1-5 en XII 8-15 
voorkomende z.g. kleine richters 32 ) al of niet later aan het boek zijn 
toegevoegd. In het voetspoor van WELLHAUSEN en daarin nagevolgd 
door anderen meende BUDDE namelijk uit het feit, dat de jaren van 
onderdrukking en de „ambtsjaren” der z.g. kleine richters nagenoeg 
aan elkaar gelijk zijn, 33 ) te kunnen concluderen dat deze door een 
latere, priesterlijke hand (Rp) aan het deuteronomistische Boek der 
Richters zijn toegevoegd. Zijn redenering is de volgende. Uitgaande van 
de reeds genoemde tekst 1 Kon. VI 1, waar de tijd tussen de uittocht 
en de tempelbouw op 480 jaar wordt gesteld, zegt hij: „Zahlen wir nun 
alle für diesen Zeitraum gebotenen Zahlen zusammen: Wüstenwande- 
rung 40, Othniël 40, Ehud 80, Barak 40, Gideon 40, Jephta 6, Sim- 
son 20, Eli 20 (nach LXX), die 20 Jahre nach seinem Tode (1 Sam. 
VII 2), David 40 (1 Kon. II 11), Salomo 4 = 350, dazu die Fremd- 
herrschaften mit 71 (ohne die 40 von Jdc XIII 1), die kleinen Richter 
mit 70 Jahren, so erhalten wir als niedrigsten Ansatz die Summe von 
491 Jahren, d.h. 11 Jahre zuviel. Dabei aber fehlt noch jeder An- 
satz für die Zeit Josua’s, Samuel’s Saul’s, für die die Ueberlieferung kei- 


30 ) Moore: a. w., p. 297. Anders F. Böhl (Kanaanaer und Hebraer, Leipzig 
1911, S. 92), die de opgave der 300 jaren in XI 26 „ganz bedeutend wertvoller” 
vindt dan het hele deuteronomistische tijdschema. Immers, zegt hij, het gedeelte 
waarin XI 26 voorkomt „passt nicht in seinen Rahmen, der es an den Ammo- 
niterkönig gerichtet sein lasst; also ist es alter als der Rahmen und nicht eine 
ad hoe gemachte Interpolation”. Doch ook als dit zo is sluit dit m.i. niet uit 
dat het getal een interpolatie van Rd is. 

31 ) Budde: a. w., S. XVIII. 

3J ) De z.g. kleine richters worden zo genoemd omdat aan hen slechts enkele 
regels zijn gewijd. 

33 ) De jaren van onderdrukking door de Arameërs (8, zie III 8), Moabieten (18, 
zie III 14), Kanaanieten (20, zie IV 3), Midianieten (7, zie VI 1) en Ammonieten 
(18, zie X 8) zijn in totaal 71. De „ambtsjaren” van de kleine richters Tola (23), 
Jaïr (22), Ibsan (7), Elon (10) en Abdon (8) zijn samen 70. 
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ne Zahlen bietet. Werden sie nur zu je 20 Jahren angesetzt, so ergiebt 
sich ein Zuviel von 71 Jahren, das genau der Summe der Fremdherr- 
schaften entspricht.” 34 ) BUDDE wil zeggen: dus moet één van beiden 
later aan het deuteronomistisch geredigeerde boek zijn toegevoegd, en 
aangezien de „Fremdherrschaften” een wezenlijk bestanddeel van het 
boek uitmaken kunnen dit alleen de kleine richters zijn. Men zal toe- 
geven dat vooral het laatste deel van deze redenering, waarin de „rege- 
ringsperioden” van Jozua, Samuel en Saul vrij willekeurig op elk 20 
jaar worden gesteld, tamelijk speculatief is. Bovendien valt op te mer- 
ken dat de drie regeringsjaren van Abimelech (XI 22) niet zijn meege- 
rekend, noch de in Xill 1 genoemde veertig jaren van filistijnse on- 
derdrukking. 35 ) 

Dat er tegen het standpunt van BUDDE cs., verzet gerezen is is dan 
ook heel begrijpelijk. EISSFELDT, die de opgaven van de jaren van on- 
derdrukking en van de duur van de „regeringsjaren” van de richters tot 
het oude bestand van de overlevering rekent — „denn es liegt in der 
Natur der Sache dass, wenn von einer Folge von Unterdrückungs- und 

Freiheitsperioden erzahlt wird, die Dauer mit angegeben wird” S6 ) 

verwerpt dan ook met NOTH de stelling dat het chronologisch schema 
in het Boek der Richters geheel een schepping van de deuteronomisti- 
sche bewerker of redactor zou zijn en dat de z.g. kleine richters er nog 
later aan zouden zijn toegevoegd. Wel echter is ook hij van mening „dass 
diese wohl den Quellen L, J und E zuzuschreibenden Zahlen von spa- 
terer Hand oder von spateren Handen weiter ausgestaltet und nach 
dem in 1 Kön. VI 1 bezeugten Schema . . . zurechtgestutzt worden 
sind.” si) 

Nu heeft NOTH in zijn hierboven aangehaalde studie er op gewezen dat 
de lijst der z.g. kleine richters, van wie alleen de duur der ambtsperiode 
en enige anekdotarische bijzonderheden worden gegeven, in het deu- 
teronomistisch geredigeerde werk juist voor en na de geschiedenis van 
Jefta is geplaatst en dat dit feit alleen dan een aannemelijke verklaring 


J4 ) Budde: a. w., S. XIX. 

**) Budde meent dat de priesterlijke redactor de 40 jaren van XIII 1 over 
Simson (XV 20) en Eli (1 Sam. IV 18 vgls LXX) zal hebben verdeeld, omdat 
deze beiden een bevrijding van het filistijnse juk niet hebben kunnen bewerk- 
stelligen. 

’•) Eissfeldt: Einleitung, S. 320. 

") Idem, S. 320 f. 
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kan vinden, indien men aanneemt dat ook Jefta in deze lijst, die de 
auteur of redactor moet hebben voorgelegen, voorkwam. „Denn in 
höchst auffalliger Weise schliesst Dtr die Jephthah-Geschichte nicht 
mit der sonst üblichen Bemerkung über die 40 jahrigen Ruhezeit nach 
der Siegestat des betreffenden Helden ab, sondern mit Einzelangaben, 
die genau dem Schema der Liste der (kleinen) Richter entsprechen, 
über eine 6 jahrige Amtszeit des Jephthah, über seinen Tod und über 
die Statte seines Grabes; daran schliessen sich dan sogleich entsprechen- 
de Bemerkungen über drei weitere, in lückenloser Reihe sich ablösende, 
unmittelbar auf Jephthah fogende Richter an.” 38 ) Ook A. KUENEN 
was van mening dat Jefta tot de groep der z.g. kleine richters behoorde 
en keerde zich op deze grond tegen de theorie van WELLHAUSEN, 
BUDDE e.a. dat Rd deze „kleine richters” niet in zijn werk zou hebben 
opgenomen. 39 ) Er is dus, moeten we aannemen, een lijst geweest van 
richters in de werkelijke zin van het woord, ambtsdragers aan wie het 
hoeden en verklaren van het goddelijk recht was toevertrouwd, die voor 
hun leven werden benoemd — door wie weten wij niet — en die el- 
kaar onmiddellijk opvolgden. 

Het bestaan van dit ambt wordt door Noth in verband gebracht met 
de amphiktyonie, die de twaalf stammen Israëls oorspronkelijk ge- 
vormd zouden hebben, d.w.z. een verbond van stammen die om een 
gemeenschappelijk heiligdom waren gegroepeerd en door een zelfde 
goddelijk recht gebonden waren. Op grond van het aanwijsbare be- 
staan van zulke amphiktyoniën van zes of twaalf stammen In het oude 
Griekenland, waarvan bij toerbeurt telkens één de zorg voor het ge- 
meenschappelijke heiligdom was opgedragen, — vandaar het getal zes 
of twaalf — zomede op grond van het feit dat de lijsten van Israëls 
stammen in het O.T. een vaste volgorde weergeven, waarbij in histori- 
sche tijd zo goed als verdwenen stammen (Ruben, Simeon, Levi) toch 
blijvend worden meegeteld, spreekt NOTH het vermoeden uit dat ook 
Israëls stammen een dergelijke amphiktyonie hebben gevormd. De oor- 
spronkelijke amphiktyonie van zes stammen zou bij de verbondssluiting 
in Sichem (Joz. XXIV) tot een van twaalf zijn uitgebreid. Het is echter 
de vraag of uit een verschijnsel uit zulk een geTieel andere tijd en zulk 
een geheel andere wereld — de griekse amphiktyoniën zijn aanwijs- 


88 ) Noth: a. w., S. 48. 

*•) Kuenen: a. w., p. 242, 352. 
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baar voor de 6e-8e eeuw v. Chr. — tot een dergelijk verschijnsel in de 
semietische wereld mag worden besloten. 40 ) 

In elk geval leveren de oudste bestanddelen van het Boek der Richters, 
zoals uit deze studie blijken zal, geen positieve aanwijzingen die aan 
deze hypothese steun verlenen. Van een bestaan of optreden der am- 
phiktyomie blijkt uit de praedeuteronomistische bestanddelen niets. De 
stammen opereren afzonderlijk en verdedigen zich, onder leiding van 
een „richter”, daarbij hoogstens bijgestaan door een of meer naburige 
stammen, tegen de vijand die hen bedreigt (zo Benjamin onder Ehud 
tegen de Moabieten, Manasse onder Gideon tegen de Midianieten, 
Gilead onder Jefta tegen de Ammonieten enz.). De grootste coalitie 
werd blijkens het Lied van Debora gevormd in de strijd tegen Sisera. 
Merkwaardig en veelzeggend is echter, dat onder de daar genoemde 
10 stammen (waarvan er 4 niet aan de strijd deelnamen, zonder dat er 
van enige sanctie sprake is) Ruben, Simeon, Levi en Juda niet voor- 
komen, terwijl twee stammen genoemd worden die in de „officiële” 
lijsten (Gen. XLIX; Num. XXVI) ontbreken, nl. Machir en Gilead. 

De werk-hypothese van NOTH is dan ook, hoewel zij veel aanhangers 
gevonden heeft, niet onweersproken gebleven. Een recente kritische 
bespreking vindt men in een opstel van S. HERRMANN: „Das Werden 
Israels”, in Theologische Literaturzeitung 87, Aug. 1962, Sp. 561-574. 
Zijn kritiek zou in deze zijn eigen woorden kunnen worden samen- 
gevat: „Die Amphiktyonie-These bleibt fruchtbar, solange sie den 
lockeren Zusammenschluss einzelner Stamme um ein gemeinsames 
Heiligtum als eine mögliche geschichtliche Erscheinungsform auch im 


40 ) Zie hiervoor M. Noth: Geschichte Israels *, Göttingen 1954, S. 83-104, alsook 
van dezelfde auteur: Das System der zwölf Stamme Israels , Stuttgart 1930. In 
zijn opstel over „Das Amt des Richters Israels” (Festschrift Bertholet, 1950, S. 
414 v.) plaatst Noth het richterambt in „die Sphare des Rechts im alten Israël”, 
inzonderheid in die „des Gottesrechtes”, maar laat de vraag naar de speciale 
functies daarvan, „über die keine Einzelheiten unmittelbar überliefert sind”, 
open. Positiever echter laat zich H. J. Kraus in zijn artikel over „die propheti- 
sche Verkündigung des Rechts in Israël” ( Theol . Stud. 51, 1957, S. 18) aldus 
uit: „In der jahrlichen gottesdienstlichen Versammlung der Stamme fungiert der 
zentrale Amtstrager des Rechts als prophetisch-charismatischer Verkündiger, 
darüber hinaus aber ist er alle Tage als höchster „Richter” tatig.” Doch A. van 
Selms (VT XIV 3, jul. 1964, p. 294) zegt, m.i. terecht: „We should not forget 
that the existence of such an office at the central sanctuary in pre-monarchical 
times is not a proven fact, but a hypothesis only.” 
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Raume Israels zu erklaren und zu rechtfertigen versucht. Sie wird 
problematisch, wo mit diesem aüsseren organisatorischen Zusammen- 
schluss gleichzeitig auch eine weitgehende geistig-religiöse Vereinheit- 
lichung des Bewusstseins verbunden wird, die sich zudem noch in der 
relativ kurzen Zeitspanne der Richterzeit ausgebildet und bewahrt ha- 
ben soll.” 

Wat nu de figuur en het ambt van de richter betreft, A. ALT haalt in 
zijn opstel over „Die Ursprünge des israelitischen Rechts” als gelijk- 
soortige verschijning de figuur van de ijslandse wetspreker (lögsögu- 
madr) aan, wiens taak het was bij het jaarlijkse Allthing aan de verza- 
melde volksgemeente het landsrecht mondeling voor te dragen en bij 
wie men ook in bepaalde gevallen in hoger beroep kon gaan. 41 ) 

Ijsland is ver weg, maar dichter bij huis blijven we wanneer we lezen 
dat ook de Karthagers in de derde eeuw v. Chr. het ambt van sufet 
kenden, waarvan er waarschijnlijk steeds twee tegelijk waren, 
evenals dit bij de romeinse consuls het geval was. En nu is het wel zo 
dat het woord sufet „does not seem to have been used at Tyre to denote 
any official position, but its use in Carthage may well be connected with 
the earliest days of the colony, when it was still subordinate to the 
founder city. The miers of Tyre must have had viceroys or govemors 
there, for whom the title of sufet would have been entirely suitable; 
when Carthage became more independent, the name continued to be 
given to the head of the colony, though now chosen by the colonists” 
(juist zoals bij ons het ambt van stadhouder bleef bestaan, ook toen 
er geen koning meer was om te vertegenwoordigen). 42 ). 


41 ) A. Alt: a. w., S. 300 f. Op bl. 191 van hetzelfde werk vraagt Alt zich af 
„ob nicht in dieser Reihe von Tragem eines nationalen Amtes die Funktion 
fortlebt, die wir bei Josua in Jos. 17: 14 f.f. beobachten.” Daar namelijk be- 
klaagt het „huis Jozef’ zich bij Jozua, dat het te weinig grondgebied heeft toe- 
gewezen gekregen. De „richter Israëls” zou dus een soort scheidsrechter tussen 
en boven de stammen zijn geweest bij territoriale en andere moeilijkheden. 
Merkwaardig is echter dat van zulk een arbitraal ingrijpen in de strijd tussen 
Efraïmieten en Gileadieten b.v. (XII 1-6) niets blijkt, ja dat de Efraïmieten 
het gezag van Jefta als „richter Israëls” blijkbaar niet erkennen als zij 
dreigen zijn huis boven hem in brand te steken! Zelfs J. Bright, die de 
amphiktyonie-hypothese van Noth ten volle aanvaardt, moet dan ook erkennen: 
„It (the amphictyony) could not enforce purity of Yahwism, nor at any time 
persuade all Israël to act concertedly; nor could it prevent intertribal rivalries 
from flaring into war” (A history of Israël, London 1960, p. 159). 

4 *) B. H. Warmington: Carthage , Hammondsworth 1964, p. 144 f. Als bronnen 
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Evenals dit bij de Karthagers het geval was zijn ook in de geschiedenis 
van Israël, althans in de visie van de deuteronomistische auteur daarop, 
de „richters” (E'tSEt?) tot „regeerders” geworden. Dit hangt samen met 
de veelzijdige betekenis die het werkwoord tast? heeft. In een 'belang- 
wekkend artikel „Zu den Richtern Israels” (ZAW 77, 1965, Heft 1, S. 
40-72) heeft W. RICHTER aangetoond, dat op tal van plaatsen in het 
O.T. een betekenis heeft die boven „recht spreken” uitgaat en tot 
„regeren”, „heersen” nadert, ja daarmee vrijwel synoniem is. In Ex. 
II 14 staat DSty parallel met ity (overste, vorst), in Ps. II 10 met"pD 
(koning) en in Jes. XL 23 met c^TVl (machthebbers). In ’t bijzonder 
wijst RICHTER op 2 Kon. XV 5, waar staat dat Jotham gedurende de 
ziekte van zijn vader Amazia DJ?ruX is, „also doch wohl 

samtliche Regierungsgeschafte in bezug auf die angegebene Personen- 
gruppe ausübt”. En deze uit het O.T. blijkende betekenis van tDSt? 
wordt ondersteund door de resultaten van het onderzoek van teksten 
uit Ugarit, Mari en Foenicië. In ugaritische teksten is fpt synoniem met 
„koning”, „heerser”; 42 a) in Mari-teksten betekent het werkwoord sapa- 
tum „regeren”, „heersen”, het substantief siptum „bevel” of „gebod” en 
komt een functionaris sapitum voor, waarvoor „gouverneur” of „stad- 
houder” het beste aequivalent schijnt te zijn. 42 b) En in foenicische teks- 
ten worden rechtspraak en heerschappij als parallellen naast elkaar ge- 
steld, b.v. in de oude Ahiram-inscriptie: „Verbroken worde de scepter 
van zijn rechtspraak (nDDPD); omvergeworpen worde de troon van zijn 
heerschappij (PD^D).” 42 c) Verder komt in Byblos de eigennaam tynEBtr 
voor (vlg. DfitTirp in het O.T.), en aangaande de twee sujeten in 
Karthago zegt RICHTER: „Die Zweizahl des jahrlich gewahlten epony- 


worden aangegeven Herod. VII 166; Diog. Laert. III 82; Arist, Pol. 1272b 24- 
1273b 24; Diod. Sic. XIII 43, XIV 54; Nepos, Hann. 26. A. van Selms komt 
in een studie over „The title Judge” in Die Ou Test. Werkgemeenskap in Suid 
Africa, Papers read at 2nd Meeting, 1959, p. 15-22 (aangehaald door W. 
Richter in ZAW 77, 1965, Heft 1, S. 58) tot de conclusie dat öfitr „originally was 
related to the administration of justice” en dat in de 14e eeuw het participium 
voorkomt „as a synonym for king and prince”, dus als „ruler in general”. 
Frappant is ook de vergelijking met een passage in het oudste document van het 
Zwitserse Eedgenootschap (1 aug. 1291) waarin „die Manner des Tales von Uri, 
die Landsgemeinde des Tals von Schwyz und die Gemeinde des niedern Tals 
von Unterwalden” elkander onder ede beloven „das wir in obgenannten Talem 
keinen Richter annehmen oder irgend anerkennen wollen . . . der nicht unser 
Landsmann oder Miteinwohner ware. Verder staat in hetzelfde document: 
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men Beamtenkollegiums spricht für eine politische Tatigkeit, die sich 
nicht auf Rechtsrpugung einengen lasst.” Griekse en latijnse schrijvers 
(zie noot 42) vertaalden dan ook deze karthaagse titel door (laoï/levs en 
rex. 

Doch tDÖtr kan ook betekenen „recht doen”, „recht verschaffen” en 
zodoende vrijwel synoniem worden met „redden”, „verlossen”, „be- 
vrijden”. Wanneer het volk in 1 Sam. Vlll 20 tot Samuel zegt: „Onze 
koning zal ons richten, vóór ons uittrekken en onze oorlogen voeren”, 
dan is hier met „richten” kennelijk bedoeld „recht verschaffen” (na- 
melijk tegenover onze vijanden). En wanneer in Jes. I 17 staat: 
‘CTP lfiötP betekent dit niet: „spreekt recht over de wees”, maar: 
„doet recht aan de wees”, gelijk de parallele regel: „verdedigt de 
rechtzaak der weduwe” ten overvloede aan toont. 43 ). Van hieruit is het 
begrijpelijk dat de oude volkshelden, die als redder (JW1D) 3 ren aan- 
geduid (III 9, 15; zie ook III 31 J7BW), tenslotte met 

de eigenlijke richters (rechtsprekers, regeerders) van X 1-5 en XII 8-15 
zijn vereenzelvigd. 44 ) Deze vereenzelviging of beter gezegd gelijkstel- 
ling is tot stand gebracht door de deuteronomistische redactor en deze 
vond hiertoe aanleiding, zegt NOTH, 45 ) in het feit dat hij Jefta zowel 
in de rij der z.g. kleine of eigenlijke richters als in de rij der oude stam- 
helden aantrof. Want van Jefta werd verteld, niet alleen dat hij Israël 


„Ueberdies soll jeder seinem Richter gehorchen und, wo es nötig wird, selber 
dem Richter im Tal angeben, unter dem er eigentlicht dem Rechte zu ge- 
horchen hat.” Ook hier heeft de „Richter” dus het hoogste gezag en wordt 
door een vrije boerengemeenschap aangewezen. 

42 a) J. Aistleitner: Wörterbuch der ugaritischen Sprache, Berlin 1963, S. 342. 

42 b) M. Noth: Die Ursprünge des alten Israël im Lichte neuer Quellen (Arbeits- 
gemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 94), Köln 
und Opladen 1961. S. 17, 39. 

42 c) ANET, p. 504 B. Volgens de bewerker (F. Rosenthal) stamt deze inscriptie 
uit de 10e eeuw v. Chr. zie ook C. H. Gordon: Ugaritic Handbook, Roma 1947, 
tekst 129, r. 18. 

„Das Verbum sstr tendiert fraglos zunachst auf einen richterlichen Entscheid. 
Aber L. Kohier hat recht, wenn er in den Begriff das Moment der Rechtshilfe 
einbezieht (Der hebrdische Mensch , 1953, 152).” Aldus H. J. Kraus in zijn com- 
mentaar op Ps. VII 9 (BKAT). 

44 ) In een semantische studie „What was a mo§iah?” in VT, act. 1965, p. 475-486 
toont J. Sawyer aan dat heel veel in het O.T. er op wijst dat het woord en 
het begrip jpeno uit de sfeer van de rechtspraak afkomstig is. Ook dit zal de 
gelijkstelling van cstr en jpeno begunstigd hebben. 

«) Noth: Ueberl. Stud., S. 49. 
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zes jaren „gericht” heeft, maar ook dat hij Gilead van de druk der 
Ammonieten heeft bevrijd. Jefta verenigde dus de beide facetten van 
het begrip CBD' in zich en dit heeft de redactor of de auteur van het 
deuteronomistische werk aanleiding gegeven de naam t2Bw* ook op 
andere stamhelden over te dragen. Met de overdracht van deze naam 
echter werden de stamhelden, die volgens de overlevering alleen hun 
stam of enkele stammen van vijandelijke druk verlost hadden, tot na- 
tionale figuren die gans Israël „gericht”, d.w.z. geregeerd en verlost 
hebben. 4 «) Deze redenering van NOTH komt mij zeer aannemelijk 
voor. In de voorstelling van Rd zijn de richters volkshelden en de volks- 
helden richters geworden. Vandaar dat er in de deuteronomistische in- 
leiding (II 16) staat dat Jahwe „richters” verwekte „die hen redden uit 
de hand van hun plunderaars”, en dat er van Othniël (III 10) gezegd 
wordt: „hij richtte Israël en trok uit ten strijde”. 

Nu meent NOTH echter, zoals reeds gezegd is, uit de opsomming van 
de z.g. kleine richters in X 1-5 en XII 8-15 te moeten concluderen dat 
er een ambt van „richter Israëls” is geweest, waarvan de functionarissen 
elkaar zonder onderbreking hebben opgevolgd. 47 ) De vraag is evenwel 
of de gegevens, die we in het O.T. vinden, voldoende grond bieden om 
deze gevolgtrekking te rechtvaardigen. Juist het feit b.v. dat Rd spreekt 
van het „verwekken” van richters in tijden van nood bewijst m.i. dat hij 
zich het richterschap niet als een ambt heeft voorgesteld dat ononder- 
broken werd uitgeoefend. Beter kan ik mij daarom verenigen met de 
conclusie waartoe W. RICHTER in het hierboven aangehaalde artikel 
„Zu den Richtem Israels” komt. In dit artikel tracht hij aan te tonen 
dat de z.g. kleine richters, die altijd in verband met een stad genoemd 
worden, zij het als plaats van herkomst of als plaats waar ze begraven 
zijn, optraden in een tijd waarin de vestiging in steden steeds meer 
voortgang maakte en het oude stamverband met het daarin geldende 
gewoonterecht meer en meer op de achtergrond raakte. Door de moei- 
lijkheden die dit schiep waren rechters of „richters” nodig, die in steden 


*•) Idem, S. 50. 

47 ) Geschichte Israels *, S. 97. Weliswaar doet cp>i in X 1, 3 niet denken aan 
de vervulling van een vakature waarin iemand op regelmatige wijze gekozen of 
benoemd wordt. Noth houdt dit echter voor een aanpassing aan het formule- 
schema van de voorafgaande heldenverhalen (vgl. II 16; III 9, 15), terwijl dan 
in XII 7 v.v., waarcBü’M staat, de oorspronkelijke formulering behouden is. In 
Ps. LXXII 4 staan bbc* en jcïn parallel; daar wordt van de ideale koning 
gezegd: po» i; 3 ^> yurt» db»'. 
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resideerden, maar wier ambtsgebied zich over een wijde omgeving zal 
hebben uitgestrekt. (Ter verduidelijking wordt aangehaald 1 Sam. VII 
15-17, waar staat dat Samuel richter was over Israël zolang hij leefde, 
elk jaar op een rondreis Bethel, Gilgal en Mizpa bezocht en daar recht 
sprak, „waarna hij telkens naar Rama terugkeerde, want daar was zijn 
huis en sprak hij recht over Israël.”) Uit de rol die de oudsten (C^pT) 
der stammen gespeeld hebben bij de instelling van het koningschap (1 
Sam. VIII 4 v.v.) is het niet gewaagd de gevolgtrekking te maken dat 
zij ook een grote stem in het kapittel hadden bij de benoeming van 
„richters”. Deze in X 1-5 en XII 8-15 genoemde richters zijn dus 
hoogstwaarschijnlijk niet alleen rechters, maar ook regeerders geweest, 
of om het met RICHTERS eigen woorden te zeggen: „zur zivilen Ver- 
waltung und Rechtsprechung über eine Stadt und einen entsprechen- 
den Landbezirk von den Aeltesten eingesetzte Vertreter einer Ordnung 
im Uebergang von der Tribal- zur Stadtverfassung”. „Die weitere 
Entwicklung”, gaat RICHTER dan voort, „führte zur monarchischen 
Verfassung”, en daar er geen sporen van zijn dat het richterambt ook 
in de koningstijd is blijven voortbestaan, „wird 1 Sam. VIII in der 
Hauptsache der historischen Entwicklung entsprechen”. In het licht 
van het bovenstaande is er dan ook geen enkele reden om met NOTH 
(Festschrift jür Bertholet, 1950, S. 404 f.f.) uit Micha IV 14 te con- 
cluderen dat het ambt van „richter Israëls” tot in de koningstijd toe 
bestaan heeft, daar met hier eenvoudig de koning kan zijn 

bedoeld. „Die von Noth (S. 415 f.) auf Grund von 5 Mose 17 : 8 f.f., 
14 f.f. gegen die Gleichsetzung des Königs mit dem „Richter Israels” 
erhobenen Bedenken haben höchstens für das aus nord-israelitischer 
Perspektive verfasste Königsgesetz des Deuteronomiums (vgl. 5 Mose 
17:15! und Alt, KI. Schr. II S. 264 f.f.), aber nicht ohne weiteres für 
die davidische Dynastie Geltung.” Ajlldus A. WEISER in Das Alte 
Testament Deutsch, 24, 1959, S. 271. 

Zoals in het bovenstaande getracht is aan te tonen moeten er dus oude 
notities over „richters” zijn geweest, waarvan Rd bij de samenstelling 
van zijn boek gebruik heeft gemaakt. Anders zou het b.v. onverklaar- 
baar zijn dat die over Jaïr de Gileadiet, die we in X 3-5 vinden, ook 
in Num. XXXII 41 terecht is gekomen. (Hier is Jaïr echter geen rich- 
ter, maar een manassietische veroveraar.) De chronologische successie 
die we in de lijsten X 1-5 en XII 8-15 vinden is evenwel volgens 
RICHTER het werk van Rd en het hier gegeven schema is volgens deze 
zelfde auteur gevormd in navolging van dat der koningen, dat we vinden 
in 1 Sam. XIII 1, 1 Kon. II 10-12 en 1 Kon. XI 41, 42. In dit geval 
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betekent „Israël” in deze opsomming niet het twaalf-stammen-verband, 
zoals NOTH wil, maar duidt dit woord een politiek-geografische groot- 
heid aan, zoals het rijk der tien stammen in de koningstijd. 48 
Is er dus geen enkele reden om in de stukken X 1-5 en XII 8-15 latere 
toevoegsels te zien, er is evenmin voldoende grond voor de door WELL- 
HAUSEN, BUDDE, NOWACK e.a. geponeerde hypothese dat de ge- 
schiedenis van Abimelech (cap. IX) door Rd uit zijn werk is weggelaten 
en eerst later (door RP) daaraan is toegevoegd. Dat X 1 begint met de 
woorden „na Abimelech stond op om Israël te redden” enz. zegt natuur- 
lijk niets, want deze woorden zouden inderdaad afkomstig kunnen zijn 
van degene die cap. IX heeft ingelast. Maar welke reden zou Rd gehad 
kunnen hebben om de geschiedenis van Abimelech niet in zijn werk 
op te nemen? Immers over het algemeen heeft hij, dit moet men NOTH 
toestemmen, een positieve houding tegenover de oude overleveringen 
aangenomen, al heeft hij natuurlijk wel een keuze gedaan en hier en 
daar ook wel eens iets gecorrigeerd. 49 ) Men heeft de stelling dat cap. 
IX later is ingelast gewoonlijk verdedigd met de opmerking dat aan het 
begin en het slot er van de gebruikelijke deuteronomistische formules 
ontbreken. Maar hiertegenover kan men stellen dat cap. IX (naar de 
bedoeling van de samensteller van het boek) gezien moet worden als een 
aanhangsel tot de geschiedenis van Gideon, waartoe de deuteronomis- 
tische inleiding te vinden is in VIII 33-35 en aan het slot waarvan ook 
de deuteronomistische moraal niet ontbreekt. 50 ) 


**) Zo ook M. Buber, hoewel hij geen onderscheid maakt tussen „grote” en 
„kleine richters: „Die Schophtim, von denen das Buch erzahlt, haben nicht ein 
Israël der „zwölf Stamme” gerichtet, sondem jeweils die paar Stamme, die sich 
um sie scharten” (Königtum Gottes 3 , Heidelberg 1956, S. 143). 

4e ) Zie hiervoor M. Noth: Ueberl. Stud., S. 95-100. W. Richter, a. w., S. 111: 
„Hatte Dtr G . . . Kap. 9 weglassen wollen, dann hatte er auch diese Notizen 
gar nicht mehr zu bringen brauchen, die den Leser nur auf das Weitere neu- 
gierig machen.” En (S. 112): „Es handelt sich in 8 : 33-35 um einen wohl spaten 
Zusatz zum Dtr G, dessen Absicht deutlich ist den Konnex zwischen der Gideon- 
und Abimelech-Geschichte zu vergrössem, zugleich aber auch die Untreue 
Israels zu unterstreichen”. 

50 ) Onverschillig of IX 56 v. met Budde en Eissfeldt aan J, of met Moore en 
Nowack aan Rje moeten worden toegeschreven. Heeft Rd ze overgenomen, dan 
heeft hij ze toch met instemming en als een passend slot overgenomen. Zie 
verder Noth: Ueberl . Stud., S. 52. Ook E. Nielsen: Shechem, a traditio-historical 
invcstigation 2 , Copenhagen 1959, p. 170: „We may tracé the deut. adaptation of 
the original cycle in these very verses (56 f).” 


32 


Zoals reeds gezegd is moet XIII 1 wegens formulering en woordkeus 
aan Rd worden toegekend en hetzelfde is het geval met XV 20, waar 
staat dat Simson Israël „in de dagen der Filistijnen” twintig jaar ge- 
richt heeft. De veertig jaren van filistijnse onderdrukking waarvan XIII 
1 spreekt zullen dan met BUDDE over de richterschappen van Simson 
en Eli (1 Sam. IV 18 LXX) moeten worden verdeeld, omdat deze bei- 
den een bevrijding van het filistijnse juk niet hebben kunnen bewerk- 
stelligen, maar deze bevrijding kort (misschien een jaar) na de dood van 
Eli door de in 1 Sam. VII beschreven overwinning tot stand gekomen 
is. Met het slot van XVI 31 staat het enigszins anders. Dit kan niet 
van dezelfde hand zijn als XV 20, daar moeilijk is aan te nemen dat 
Rd tweemaal hetzelfde zou hebben geschreven en XV 20 duidelijk een 
slot is. BUDDE en ook S1MPSON 51 ) vermoeden daarom dat het slot 
van XVI 31 aan een latere bewerker moet worden toegeschreven, die 
cap. XVI aan de geschiedenis van ^imson heeft toegevoegd. Deze toe- 
voeging, evenals die van cap. XVII-XXI, is waarschijnlijk geschied toen 
het grote deuteronomistische werk, dat van de dood van Mozes tot de 
begenadiging van koning Jojachin (2 Kon. XXV 27-30) liep, in stuk- 
ken werd geknipt en zo onze boeken Jozua, Richteren, Samuel en 
Koningen zijn ontstaan. 


2 . Postdeuteronomische toevoegsels 

Dat cap. XVII-XXI een later toegevoegd aanhangsel tot het deuterono- 
mistisch geredigeerde Boek der Richters is blijkt uit de vele postdeutero- 
nomistische toevoegsels die we hierin vinden. Als zodanig zijn allereerst 
te beschouwen de in XVII 6, XVIII 1, XIX 1 en XXI 25 voorkomen- 
de woorden: „In die dagen was er geen koning in Israël (en ieder deed 
wat goed was in zijn ogen).” Uit de woorden psn CP-iy 

in XVIII 30 is af te leiden dat degene die deze verhalen opnam na de 
ondergang van het rijk Israël leefde, of in elk geval na 734 (zie 2 Kon. 
XV 29); maar eerstgenoemde woorden maken het waarschijnlijk dat 
hij leefde in een tijd toen het koningschap niet meer bestond en derhalve 
gemakkelijk geïdealiseerd werd, dus na de afsluiting van het deutero- 
namistische werk (561 v. Chr., zie 2 Kon. XXV 27). Uit andere ver- 


51 ) Budde: a. w., S. XVIII, 109; Simpson: a. w., p. 144. 


schijnselen die we nog zullen noemen is te concluderen dat de postdeu- 
teronomistische toevoegsels het werk zijn van een schrijver (of groep 
van schrijvers), die in de tijd van Ezra (5e eeuw v. Chr.) moet hebben 
geleefd en die wij als Rp aanduiden. 52 ) De woorden van XVII 6, 
XVIII 1 enz. geven ook het motief aan waarom Rp deze verhalen heeft 
opgenomen; zij dienen als illustratie van de anarchie en de zedenver- 
wildering die in de tijd vóór het koningschap noodzakelijkerwijze (vol- 
gens Rp) moeten hebben geheerst. 63 ) Stellig echter zijn deze verhalen 
heel oud. Het eerste verhaal (cap. XVII, XVIII), dat onbevangen een 
kleinzoon van Mozes 54 ) de eerste priester van het heiligdom te Dan 
noemt, is geheel in strijd met de deuteronomistische (en latere) visie dat 
alleen het heiligdom te Jeruzalem legitiem is en moet dus wel ouder zijn 
ê dan deze. En op de schanddaad van Gbea, die het uitgangspunt van 
het tweede verhaal vormt, wordt reeds in Hos. IX 9 en X 9 gezin- 
speeld. 55 ) 


“) Voor de datering van P zie Eissfeldt: Einleitung, S. 246 f. 

M ) Buber heeft in zijn Königtum Gottes laten zien — en wie eenmaal door zijn 
bril gekeken heeft kan het moeilijk anders zien — dat het hoofdgedeelte II 6- 
XVI 31 een duidelijk antimonarchale strekking heeft tegenover de duidelijk mo- 
narchale tendens in het aanhangsel XVII-XXI. Hoe is het mogelijk dat twee 
zozeer divergerende schrifturen tot één boek verenigd zijn? Wat maakt dat men 
het boek toch als een eenheid kon en kan beschouwen? Buber antwoordt hier- 
op: „Es ist etwas versucht worden — wovon der erste Teil berichtet; aber es ist 
missglückt — wie der letzte Teil zeigt. Dies Etwas ist es, das ich die primitive 
Theokratie nenne” (S. 35). 

54 ) In de hebreeuwse tekst van XVIII 30 staat n tno i.p.v. otrn (waarbij de letter 
c iets hoger staat), wat een joodse overlevering aldus verklaart: Jonathan was in- 
derdaad een afstammeling van Mozes, maar zijn gedrag was als dat van de 
goddeloze koning Manasse. Zie voor de opzettelijke „correcties”, door de rabbij- 
nen in de tekst van het O.T. aangebracht, de z.g. tiqquné sopherim: W. Bloe- 
mendaal: De tekst van het Oude Testament , Baam 1966, p. 30-33. 

55 ) Volgens Budde (Richt, S. 126). Nowack is het hiermee niet eens en zegt 

(Komm. z. St.): „Hosea versteht die Tage Gibea’s von der Erwahlung Saul’s 

zum Könige ” Maar H. W. Wolff (BKAT XIV, S. 204) zegt m.i. teercht: „Saul 
komt zwar aus Gibea; aber die Geschichte seiner Erhebung zum König ist nicht 
met Gibeah, sondem mit Gilgal, allenfalls mit Mizpa verbunden” En ook 
Moore zegt (Judges, p. 406): „If Hosea had meant „From the days when Saul 
of Gibeah was made king at Gilgal”, he would hardly expressed himself in the 
enigmatical phrase: „From the days of Gibeah.” Hierbij moet evenwel opge- 
merkt worden dat in de uitwerking van het verhaal cap. XIX-XXI een zekere 
wrok tegen Saul en de stam waaruit hij gesproten is moet hebben meegespeeld. 

Saul kwam immers uit Gibea (1 Sam. IX 1) en het zal ook niet toevallig zijn 
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Dit neemt echter niet weg dat deze verhalen wel een bewerking hebben 
ondergaan. Allereerst zijn er, zoals gezegd, de toevoegingen in XVII 
6, XVill 1, XIX 1 en XXI 25, die te kennen willen geven dat men 
in een tijd toen er nog geen koning was kwalijk iets anders dan anar- 
chie en zedeloosheid kon verwachten. Dan zal ook XVIII lb wel een 
redactionele toevoeging zijn, want deze toevoeging is niet alleen in 
strijd met vs 2, waar de streek van Sorea en Estaol als de oorspronke- 
lijke woonplaats van de stam Dan wordt genoemd, maar ook met I 34, 
waar staat dat de Danieten zich in dit gebied niet hebben kunnen hand- 
haven. Voorts zijn zeer waarschijnlijk de aardrijkskundige verduidelij- 
kingen in XVIII 12b, 28 en 29 van redactionele hand, evenals enkele 
toevoegingen in XVIII 17 — een gevolg van het feit dat hier twee ver- 
halen, waarvan het ene van nDDDl ‘Ï’CD en het andere van TDK 

sprak, tot één geheel verweven zijn — en de slotwoorden van XVIII 
30 („ tot de tijd dat het land ontvolkt werd”) en van XVIII 31 („ge- 
durende de ganse tijd dat het huis van God in Silo was”). M ) 


dat Jabes in Gilead, dat aan Saul zulke grote verplichtingen had (1 Sam. XI) 
en zijn erkentelijkheid ook duidelijk had laten blijken (1 Sam. XXXI 12), hier 
zo’n kwade rol speelt. Ook Buber (Königtum Gottes 3 , S. 29) is van mening dat 
de overlevering van de misdaad van Gibea „eine gegen Saul gerichtete Aus- 
gestaltung” gekregen heeft. 

M ) De beide laatse verzen van cap. XVIII zijn (met Kuenen, a. w., p. 360) niet 
van dezelfde hand, daar vs 31 duidelijk een parallel tot het voorafgaande is. 
Waarschijnlijk is vs 30 het oorspronkelijke slot van het verhaal en is de gebrui- 
kelijke formule mn m»n v; door een latere bewerker veranderd in wat er nu 
staat. In vs 31 kan men met Budde een priesterlijke hand herkennen, die met 
de woorden „zolang het huis van God te Silo was” waarschijnlijk bedoelde: zo- 
lang plaatselijke heiligdommen buiten Jeruzalem geoorloofd waren. Intussen 
zijn beide notities toch met elkaar in strijd, want de woorden *nnn mfe Dl' *ry 
kunnen op zijn vroegst betrekking hebben op de wegvoering onder Tiglath- 
Pileser in 734 (2 Kon. XV 29) en het heiligdom te Silo is zeer waarschijnlijk 
veel vroeger reeds door de Filistijnen verwoest (Jer. VII 12, 14). Ook hierdoor 
verraadt vs 31 zich als een latere toevoeging van iemand die met de gang van 
zaken niet op de hoogte was, want het heiligdom te Dan heeft veel langer 
bestaan (zie 1 Kon. XII 29 v.). 

De stam Dan is door de stichting van het in latere ogen illegitieme en dus 
goddeloze heiligdom helemaal in wat men noemt het „verdomboekje” gekomen 
en dit schijnt nog te hebben nagewerkt tot bij de schrijver van de Apocalyps 
van Johannes, die in zijn opsomming van de stammen Israëls (VU 5-8) Dan 
niet vermeldt. Doch in de oude tijd moet het heiligdom van Dan een grote ver- 
maardheid hebben gehad: in 2 Sam. XX 18 v. (LXX) wordt het als vraagbaak 
vermeld en het is door koning Jerobeam tot rijkstempel verheven. 


35 


In cap. XIX is, behalve in vs la, van latere toevoegsels nog weinig te 
bespeuren. Misschien moeten, met BUDDE, MOORE en NOWACK, 
alleen de woorden in vss 1 en 16b als zodanig worden beschouwd. 
Met het begin van cap. XX echter, waar staat dat „de gemeente als een 
enig man” te Mizpa samenkwam, stuiten we direct op een latere hand. 
Het hier voorkomende woord njn ( = gemeente in godsdienstige zin, 
cultus-gemeente), alsmede het in vs 2 gebruikte woord ‘bnp (= verga- 
dering, n.1. van het volk van God) verraden een schrijver uit de school 
P. 57 ) SIMPSON, zich beroepend op NOTH, meent dat de postdeutero- 
nomistische toevoegsels in deze hoofdstukken uit de traditie van het ver- 
bond der twaalf stammen afkomstig zijn. 68 ) Dit moge zo zijn, maar de 
400.000 weerbare mannen die de stammen Israëls hier weten op te 
brengen zijn toch wel tien maal zoveel als de 40.000 die in het Lied 
van Debora (V 8) worden genoemd en geven daarmee blijk van een 
totaal onhistorische kijk op de tijd vóór het koningschap. 59 ) Hetzelf- 
de geldt van de verbazingwekkende eenheid die de stammen hier te 
zien geven. „Was keine Macht prophetischer Wirksamkeit in der vor- 
exelischen Zeit zu Stande brachte, was selbst die Wucht der Ereig- 
nisse nicht vermochte, das geschieht hier durch die an dem Weibe des 
Leviten vollzogenen Frevel: Israël erhebt sich wie Ein Mann, und 
nicht weniger als 400.000 kriegstiichtige Manner finden sich in Mizpa 
zusammen.” ö0 ) De my is de in de oude tijd teruggeprojecteerde jood- 
se gemeente, zoals die zich in de ballingschap heeft gevormd, evenals de 
(tabernakel) van Exodus en Leviticus de in de woestijn terugge- 
projecteerde jeruzalemse tempel is. En terecht spreekt WELLHAUSEN 
van een „verraterischer Widerspruch, wenn der Verfasser, in unwill- 
kiirlicher Erinnerung an die vorangehenden Kapittel, über die Zerfah- 
renheit der damaligen Zeit klagt und uns faktisch dann doch Israël in 


fi7 ) my komt vlgs Kuenen (a. w., p. 383) ongeveer 100 maal bij P voor, vooral 
in Ex. en Lev. topn komt voor Ex. XVI 3; Lev. IV 13 v., 21; Num. X 7; XV 15; 
XVII 12; XX 6; Ezr. II 64; X 12, 14; tolt m top Lev. XVI 17; Deut. XXXI 30; 
Joz. VIII 36; tour* m? top Ex. XII 6; Num. XIV 5; mm top Num. XVI 3; 
XX 4. Zie verder voor het woordgebruik van P: Holzinger: a. w., S. 338-349. 
Noth ( System , S. 102, Anm. 2) acht de ouderdom der termini technici top en 
my ouder dan P, maar geeft geen bewijzen. 

M ) Simpson: a. w., p. 144. 

59 ) Echter houdt ook Noth (a. w., S. 166) de getallen in XX 15-17, alsook die 
in XX 21, 254, 34, 35 voor secundair. 

•°) Nowack: Richter-Ruth, S. 156. 
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einer geistigen Centralisation vorffirt, wie sie im Altertum nachweislich 
nie bestanden hat.” 61 ) 

De eerste twee verzen van cap. XX zijn dus zonder enige twijfel geheel 
aan een postdeuteronomistische schrijver of redactor toe te kennen: 
waarschijnlijk zijn alleen de woorden '32-^3 

nsxcn uit oude bron. BUDDE, NOWACK en SIMPSON zijn van me- 
ning dat in het nu volgende een latere midrasj over de „kruistocht” van 
alle stammen Israëls tegen Benjamin, die zij C noemen, door een pries- 
i n - he t nu volgend e-een iater^ midrasj over d e „k r uistoch t” van-aHe 
stamm en Israël s t e g e n - Benjamin, die zij C noemen, door een pries- 
terlijke redactor (Rp) met een oud, waarschijnlijk uit J en E gecom- 
bineerd, verhaal verbonden is — wat ook mij de meest aannemelijke 
verklaring van de huidige toestand van de tekst lijkt te zijn — en in de 
aanwijzing van de postdeuteronomistische bestanddelen zijn zij tame- 
lijk eenstemmig. Met vrij grote zekerheid mag wel worden aangenomen 
dat behalve de eerste twee verzen van cap. XX vs 8-18, 20-28, 30-33, 
35, 36 (ged.), 37b, 39, 42b, 43, 44b, 45-48 postdeuteronomistisch 
zijn, 62 ) afkomstig van een auteur met een volkomen gebrek aan histo- 
risch besef. Terecht immers noemt de aantekening op de Leidse ver- 
taling van dit caput het een onmogelijkheid dat een leger van 400.000 
man (vs. 2, 17), op een onuitvoerbare wijze van proviand voorzien (vs 
10), zich tegenover Gibea zou hebben kunnen legeren (vs 19 v.), in een 
bergstreek waar zelfs het tiende deel er van geen plaats zou kunnen 
vinden. Ook verraden sommige niet weggewerkte tegenstrijdigheden 
dat verschillende handen in dit verhaal bezig zijn geweest. Zo wordt 
b.v. in vs 35 verteld dat van de Benjaminieten 25100 man sneuvelden 
en in vs 44 v. sneuvelden er van Benjamin nog eens 25000, terwijl de 
gehele heirban van deze stam volgens vs 15 slechts 26000 man (vlgs 
vele hss LXX 25000) sterk was. Niet onmogelijk is het dat in vs 34a, 
waar sprake is van 10.000 israëlietische strijders, het oude verhaal nog 


*') Wellhausen: a.w., S. 245. Wat Buber (a. w., S. 30) tegen de „Spatdatierungen” 
van cap. XX v. inbrengt lijkt mij niet overtuigend. Hij zegt b.v. dat een Israël 
„van Dan tot Bersjeba” (XX 1) sinds de dagen van Salomo niet meer bestond. 
Maar waarom kan een later levende schrijver niet naar zulk een oude uitdruk- 
king teruggegrepen hebben, vooral als hij bedoelde zijn verhaal te doen 
spelen in zeer oude tijd? 

“) Men zie de commentaren van Budde, Moore en Nowack. Zelfs Noth (a. w., 
S. 166) is het opgevallen dat XX 36b-41 verdacht veel lijkt op het verhaal over 
de verovering van Ai (Joz. VIII). 


37 


doorschemert. Maar „the whole of the account is an expression of the 
ideas formed by the Jews of a later generation of life and manners in 
old-time Israël.” 63 ) 

Ook cap. XXI is een samengesteld geheel. Zelfs bij oppervlakkige lezing 
moet dit opvallen, daar in vs 15-18 hetzelfde wordt verteld als in het 
begin van dit hoofdstuk, namelijk dat de Israëlieten er zioh zorgen over 
maakten dat de stam Benjamin tot uitsterven gedoemd was. Het eerste 
gedeelte (vs 1-14) verraadt door taal en woordkeuze (?np) in vs 5, 8, 
myin vs 9, 13 en vooral ook door de geografische toelichting bij Silo 
in vs 12: TW) de hand van een latere, priesterlijke schrij- 

ver; het tweede gedeelte (vs 15-24) echter draagt alle kenmerken van 
een oud verhaal en wordt dan ook door de meeste onderzoekers hoofd- 
zakelijk aan J toegeschreven. Als postdeuteronomistisch beschouwt 
MOORE vs 2-14, 16a, 19a/?-20a, 22 (ged.), 23 (ged.), 24 en 25; BUD- 
DE vs 2-5, 9-11, 12a /?, 14a/?b, 16, 19a/?, 20a, 22 (ged.), 24a en NO- 
WACK vs 2-5, 8 (ged.), 9-11, 12 (ged.), 13 (ged.), 14a/?b, 16, 19 (ged.), 
20 (ged.), 23 (ged.), 24a en 25. SIMPSON « 4 ) acht vs 1-5, 8, 10v., 12b- 
18, 19 (ged.), 20-23, 24b en 25 postdeuteronomistisch en schrijft vss 
6 v., 9, 12a en 24a aan J toe. Uit deze opsomming blijkt wel dat de 
beide gedeelten waarin dit caput uiteenvalt en die door de slotwoorden 
van vs 14pf en 1 ? wyö N 1 ?! aan elkaar gekoppeld zijn niet door allen 
resp. aan Rp en aan J worden toegekend. SIMPSON die, zoals gezegd, 
vss 6 v., 9, 12a en 24a aan J toekent komt daardoor ten dele overeen 
met EISSFELDT, 65 ) die vss 6-9, 12 tot 14a aan de door hem L ge- 
noemde bron toeschrijft en vss 15-1 9a, 20-22a en 23 v. aan J. In het al- 
gemeen is het niet eenvoudig hier het oude van het nieuwe te scheiden. 
Toch acht ik het wel verantwoord te zeggen dat het eerste gedeelte (vs 
1-14) in hoofdzaak postduteronomistisch is en we in het tweede gedeelte 
(vs 15-25) globaal genomen een oud, praedeuteronomistisch verhaal 
vóór ons hebben. 

Een allerlaatste toevoeging aan het Boek der Richters hebben we zeer 
waarschijnlijk te zien in III 31, de passage over Samgar, de zoon van 


M ) J. Pedersen: Israël, its life and culture, London-Kopenhagen 1926 ,p. 33. 
Noth (a. w., S. 168 f.) stelt het alternatief: amphiktyonische overlevering of 
fictie, tertium non datur. Maar een derde mogelijkheid, waarop later teruggeko- 
men zal worden, is een midrasjachtige bewerking van een beperkte stammenoor- 
log contra Benjamin. 

• 4 ) Simpson: a. w., p. 90-92. 

• 5 ) Eissfeldt: Quellen. S. 105 f. 
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Anath, die 600 Filistijnen met een ossendrijversstok versloeg. Hierover 
zijn nagenoeg alle onderzoekers het wel eens. Het voornaamste argu- 
ment is wel dat deze tekst de samenhang tussen de geschiedenissen van 
Ehud en van Barak-Debora verbreekt, want in IV 1 wordt op de 
dood van Ehud over Samgar heen teruggegrepen. De hebreeuwse tekst 
ns Tin#! lijkt onzeker, vergelijk de lezing van LXX-handschriften 
xcu ’A o)d ajiedoTo (Brooke-McLean: The Old Testament in Gr eek 
I 4, Cambridge 1917). 

Verder doet de vermelding van de Filistijnen, die eerst in de geschiede- 
nis van Simson te voorschijn komen, hier vreemd aan en is de naam 
Samgar zeker niet semietisch. 66 ) Hiermee is echter niet gezegd dat de fi- 
guur van Samgar niet historisch zou zijn, want reeds in het oude Lied 
van Debora (V 6) wordt hij genoemd, al is uit deze tekst niet op te ma- 
ken of hij een vriend of een vijand van Israël is geweest. A. ALT (Klei- 
ne Schriften I, S. 261) meent dat de Horiet Samgar „ein Vorkampfer das 
alten palastinischen Herrschaftsystems gegen seine neuen Feinde”, de 
Filistijnen, is geweest en A. VAN SELMS doet in een artikel „Judge 
Shamgar” in Vetus Testamentum , Vol. XIV, No 3 (jul. 1964) een in- 
teressante poging deze in de bijbeltekst vaag blijvende figuur relief te 
geven in de vroege tijd waarin het Lied van Debora hem plaatst, in 
de tijd namelijk waarin de „zeevolken” langs de kust van Syrië en 
Palestina naar het zuiden trokken (ih 1200 v. Chr.). 

Is dus III 31 kennelijk een interpolatie, naar de reden van deze inter- 
polatie kan men blijven gissen. BUDDE en in navolging van hem vele 
anderen menen dat dit vers is ingelast om de boze Abimelech als richter 
uit te schakelen en toch het twaalftal richters te behouden. Deze mening 
berust echter op de vooronderstelling dat het aantal richters op twaalf 
is bepaald, waarvoor geen enkel bewijs voorhanden is. 

Tenslotte zij er nog aan herinnerd dat wij ook VIII 30-32 aan een 
postdeuteronomistische hand hebben toegeschreven. Ook het begin van 
cap. XI is van een dergelijke hand; oorspronkelijk zijn waarschijnlijk 
alleen vs la en nns'-nN in vs 2 (Gilead als persoonsnaam komt 


M ) Zie hiervoor A. van Selms in VT, XIV, No 3, jul. 1964, p. 296-301. Moore 
(Judges, p. 105) zegt: „The name Shamgar is foreign; perhaps Hittite.” Hij 
houdt hem voor een verdrukker der Israëlieten (p. 143). Anath is een ka- 
naanietische godin, die in het pantheon der Hittieten een grote plaats innam. 
Volgens J. Bright (a. w., p. 157) was Samgar vermoedelijk „a city king of Beth- 
Anath in Galilee, perhaps the head of a confederacy, who by throwing back the 
Philistins saved himself — and Israël.” 
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alleen bij P en in Kron. voor: Num XXVI 9, 30; XXVII 1; XXXVI 1; 
Joz. XVII 1, 3; 1 Kron. II 21, 23; VII 14, 17;v^n „verwekken” is 
eveneens een late uitdrukking: Gen. V 4, 7, 10,13 v.; XI 11 enz.; 2 
Kon. XX 18; Jes. XXXIX 7; XLV 10; Jer. XVI 3; XXIX 6; Ez. 
XVIII 10, 14; Pred. V 13; VI 3; en runs , dat we ook vinden in 
1 Kron. II 26, is waarschijnlijk gevormd naar analogie van C’PÓN 

cnriN). 


3. De praedeuteronomistische bestanddelen 

Resumerend kunnen we zeggen dat tot de deuteronomistische omlijs- 
ting gerekend mogen worden: allereerst de algemene inleiding II 6-III 6, 
globaal genomen, met sporen van zowel vroegere (b.v. II 23; III 1, 2, 5) 
als latere (b.v. II 17) hand; verder de z.g. tweede inleiding X 6-16, 
eveneens met sporen van vroegere (vs 1 1-16 E) en latere (vs 8 v.) hand; 
en vervolgens II lb-5a; III 7-11, 12-15a, 30b; IV 1-5, 23, 24; V 31b; 
VI 1, 7-10, 17, 18; VIII 27b, 28, 33-35; XIII 1; XV 20; XVI 31b. 
Hieruit volgt dat alles wat binnen deze omlijsting valt, dus de gehele 
inhoud van II 1-XVI 31 minus de hierboven genoemde teksten, van 
de hand van praedeuteronomistische schrijvers afkomstig is. Het ge- 
deelte II 1-XVI 31 zou men het deuteronomistische Boek der Richters 
kunnen noemen. Hieraan zijn later toegevoegd de capita XVII-XXI, 
die zich duidelijk als een aanhangsel laten kennen, want hierin ont- 
breken de typische deuteronomistische inleidingen en afsluitingen; 
daarentegen vinden we er, zoals we gezien hebben, duidelijk sporen 
van een later levende, priesterlijke schrijver, die het ideaal van de na- 
exielische joodse gemeente in de oude tijd terugprojecteert. Niettemin 
bevatten deze capita veel oude stof, zoals getracht is aan te tonen, en 
het zal dezelfde hand geweest zijn die, toen het huidige kanonieke 
Boek der Richters werd gevormd, cap. I er aan vooraf heeft doen 
gaan. 67 ) Ook dit caput bevat zeer oude stof. Want terwijl het begin 
van het deuteronomistische Boek der Richters duidelijk aansluit bij het 
slot van het (eveneens deuteronomistisch geredigeerde) boek Jozua 
(Richt. II 6-10 is bijna woordelijk, zij het in enigszins andere volgorde, 


• 7 ) Oook cap. XVI is waarschijnlijk door dezelfde schrijver aan het deuterono- 
mistische boek toegevoegd. 
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in Joz. XXIV 29-31 terug te vinden), geeft dit caput een geheel ander 
beeld van de verovering van het land dan de zwaar gestyleerde voor- 
stelling van het boek Jozua. En omdat dit beeld realistischer aandoet — 
zie b.v. I 19, waar de onmacht van Juda tegenover de bewapening der 
vlaktebewoners ruiterlijk wordt erkend — en ook meer in overeen- 
stemming is met de feiten zoals we die uit de andere historische boeken 
leren kennen zal het ook wel ouder zijn. Door de meeste onderzoekers 
wordt cap. 1 aan de bron J toegekend, door EISSFELDT aan L + J. 
Zeer waarschijnlijk is alleen 1 8 een interpolatie van latere hand, daar 
het niet alleen met 121, maar ook met II Sam. V 6 v. in direkte tegen- 
spraak is. Ook I 18 is verdacht door de tegenspraak met vs 19, tenzij 
hier een s? weggevallen is dat we in LXX terugvinden. 

Als pracdeuteronomistisch kunnen dus worden beschouwd: 

I 1-36 relaas van de verovering van het land. 

II la, 5b de engel van Jahwe gaat van Gilgal naar Bochim (Bethel); 

III 15b-29 de geschiedenis van Ehud; 

IV 6-22 de geschiedenis van Debora en Barak; 

V 2-3 la het Lied van Debora; 

VI 2-6a (7-10) 11-40; VII 1-VIII 27a, 29 de geschiedenis van Gideon; 

IX 1-57 de geschiedenis van Abimelech; 

X 1-5 Tola en Jaïr; 

XI la, 2 (ged.), 3b-40; XII 1-7 de geschiedenis van Jefta; 

XII 8-15 Ibsan, Elon en Abdon; 

XIII 2-XV 19; XVI 1-3 la de geschiedenis van Simson; 

XVII 1-5, 7-13; XVIII 1 (ged.), 2-31 (met postdeut. toevoegingen in 
vss 12b, 17, 28-31) de stichting van het heiligdom te Dan; 

XIX lb-30; XX 1 (ged.), 3-7, 19, 29, 34, 36 (ged.), 37a, 38, 40-42a, 
44a; XXI 1, 15, 16b, 17, 18, 19b, 20b, 21, 22 (ged.), 23 (ged.) de 
misdaad van Gibea en de oorlog tegen Benjamin. 

Teneinde enig inzicht te bekomen in de geschiedenis van het ontstaan 
van het huidige Boek der Richters is het wellicht dienstig hier in het 
kort weer te geven wat W. RICHTER hieromtrent in zijn Die Bearbei - 
tungen des ,, Retterbuches " in der deuteronomischen Epoche (Bonn 
1964) geschreven heeft. RICHTER is op grond van een zeer gedetail- 
leerd „traditionsgeschichtlich” onderzoek tot zijn inzichten gekomen. 68 ) 
Hij deelt de opvatting van NOTH dat het deuteronomistische Boek der 


M ) Dit onderzoek is neergelegd in T raditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
Richterbuch, Bonn 1963. 
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Richters deel heeft uitgemaakt van een groot geschiedwerk, dat zich van 
de dood van Jozua tot de begenadiging van koning Jojachin (2 Kon. 
XXV 27-30) uitstrekte, maar ziet de grondvorm hiervan in een (prae- 
deuteronomistisch) „boek der redders”, dat we in III 12-VIII 27 terug- 
vinden. Dit baseert hij in hoofdzaak hierop dat de term 

in de omlijsting hiervan niet gevonden wordt: hier wordt 
altijd de term y'tr.n gebruikt. Oorspronkelijk werden Ehud, Barak- 
Debora en Gideon dus niet als „richters”, maar als „redders” be- 
schouwd. De gelijkstelling van „richters” en „redders” is gekomen 
doordat de deuteronomistische geschiedschrijver (Dtr G) — ook hier- 
aan gaat RICHTER met NOTH akkoord — met het oude ,boek der 
redders” ook de z.g. kleine richters in zijn werk heeft opgenomen, waar- 
bij Jefta dan, zoals reeds uiteengezet is, de trait d’union is geweest. 
Evenwel is, zegt RICHTER, Dtr G niet zó ver gegaan dat hij de „red- 
ders” Ehud, Barak-Debora en Gideon tot „richters” heeft gemaakt. De 
volledige gelijkstelling of vereenzelviging van „redders” en „richters” 
vinden we eerst in II 16-18, dat RICHTER als een toevoegsel tot de 
deuteronomistische inleiding beschouwt. De passage over Othniël (III 
7-11) noemt hij een „Beispielstück”, dat jonger is dan het „boek der 
redders”, maar ouder dan de deuteronomistische bewerking. 

Samenvattend: „Ein sehr wahrscheinlich vorliegendes Retterbuch (R) 
hat unter Einfluss von deuteronomischen Gesetzen eine erste (Rdt 1: 
Rahmen) und zweite (Rdt 2: Beispielstück) Bearbeitung erfahren; die 
zweite Bearbeitung (Rdt 2) ist dann Teil des deuteronomistischen Ge- 
schichtswerkes (Dtr G) geworden” (S. 86). En: „Man wird also zuerst 
vermuten, dass ein vorgefundenes Buch der Retter eine Neuauflage zu 
Zeit der Restauration des Heerbannaufgebotes und damit des heiligen 
Krieges zur Zeit des Josia erfuhr: die Geschichte sollte Anspom für 
die Gegenwart werden . . . Die weitere Bearbeitung, die die Abfassung 
des Dtr G ist, liegt dann, wie allgemein angenommen, nach der Kata- 
strophe vom Jahre 587 v. Chr. G.” (S. 91). Het komt mij voor dat 
deze redenering, al zijn natuurlijk niet alle details met mathematische 
zekerheid te bewijzen, ernstige overweging verdient. In elk geval moeten 
we ons voorstellen dat het Boek der Richters, evenals dat met meer 
bijbelboeken het geval is, langzamerhand „gegroeid” is. 

Mogen we echter met RICHTER aannemen dat het in de tijd van ko- 
ning Josia, dus tussen 621 en 609, tot een nieuwe uitgave van het „boek 
der redders” is gekomen, dan moet dit boek toén al oud geweest zijn, 
misschien wel enige eeuwen oud. Dat deze vooronderstelling niet te ge- 
waagd is blijkt uit de z.g. hofgeschiedenis van koning David (2 Sam. 
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VI- 1 Kon. II) waarvan de auteur iemand geweest moet zijn „der eine 
genaue Kenntnis der Verhaltnisse und Vorgange bei Hofe hatte.” 69 ) 
Inderdaad mogen wij met VRIEZEN zeggen: „De uitgangspunten van 
Israëls literatuur in de vorm waarin wij ze hebben liggen in de davi- 
disch-salomonische tijd.” 70 ) En velen, o.a. SELLIN, 71 ) leggen een 
nauw verband tussen de schrijver van Davids hofgeschiedenis en de 
auteur die met het siglum J wordt aangeduidt. 72 ) Van het werk van 
deze auteur, dat een aaneengesloten geheel vormde van de schepping af 
tot de tijd der richters toe, mag dus met vrij grote zekerheid worden 
aangenomen dat het in deze tijd, db 900 v. Chr., ontstaan is. En aange- 
zien dit werk later, vóór 750 ongeveer, met dat van E gecombineerd is, 
zullen we de sporen van deze schrijvers en van degene die beide wer- 
ken tot één verenigde (Rje) ook in de oude bronnen van het Boek der 
Richters terugvinden. 

Dit geldt met name van cap. 1, door NOTH (Ueberl. gesch. Studiën , 
S. 9) „ein Konglomerat von alten Ueberlieferungsfragmenten” genoemd. 
Daar belangrijke gedeelten van dit hoofdstuk ook in het boek Jozua 
te vinden zijn (vs 10-15, 20 = Joz. XV 13-19; vs 21 = Joz. XV 63; 
vs 27, 28 = Joz. XVII 11-13; vs 29 = Joz. XVI 10) moet wel wor- 
den aangenomen dat de schrijver of samensteller van het boek Jozua uit 
een oude bron heeft geput waartoe ook Richt. 1 behoort heeft en die 
door de meeste onderzoekers met het siglum J wordt aangeduid. Zoals 
reeds gezegd is zijn vss 8 en 18 waarschijnlijk interpolaties van latere 
hand; maar ook in vs 9 v. is de tekst niet helemaal in orde, daar het 
subject van in vs 11 (Joz. XV 15 heeft tyv») blijkens het vervolg 

duidelijk Kaleb is, terwijl men door de voorafgaande verzen geneigd is 
Juda als subject te nemen. Het zou niet onmogelijk zijn dat dezelfde 
hand, die Juda hier ten koste van Kaleb op de voorgrond schuift, 
ook verantwoordelijk is voor de interpolaties in vs 8 en vs 18. 

We hebben hier dus te maken met een verjudaïsering van historische 
gegevens, evenals de auteur van het boek Ruth er kennelijk op uit 
was van de zeer waarschijnlijk moabietische afkomst van koning 
David (zie 1 Sam. XXII 3) een „harmlose” verklaring te geven en 


69 ) G. von Rad: Gesammelte Studiën zum Alten Testament, München 1958, S. 
178. 

70 ) Th. C. Vriezen: De literatuur van Oud-Israël* , Den Haag 1961, p. 32. 

71 ) E. E. Sellin: Einleitung in das Al te Testament s , Leipzig 1920, S. 38. 
n ) Th. C. Vriezen: a. w., p. 33. Zie ook noot 3. 


43 


David tot een echte Judeër te maken (zie de inleiding op het boek Ruth 
van G. GERLEMAN in BKAT, S. 5-11). Klaarblijkelijk was de bewer- 
ker er aan gelegen Hebron (en Debir) tot rechtmatig bezit van Juda te 
verklaren. Dit wijst op een tijd toen Juda en het conglomeraat van 
stammen, dat onder de naam Edom werd samengevat, elkaar het bezit 
van Hebron betwistten. Immers Kaleb en Othniël (diens jongere broer) 
waren volgens 1 1 3 Kenizzieten en vormden dus volgens Gen. XXXVI 
1 1 een edomietische clan. Ook in XX 18 wordt Juda naar voren ge- 
schoven en verder is opmerkelijk dat een van Ezau’s vrouwen in Gen. 
XXVI 34 (P) Judith, d.w.z. de judese, heet. In Gen. XV 19 v. (even- 
eens P) worden Kenieten en Kenizzieten met Amorieten, Kanaanieten 
enz. op één hoop gegooid. Waren Judeërs en Edomieten aanvankelijk 
bondgenoten (2 Kon. III 9), later zijn zij grote vijanden geworden 
(Ps. CXXXVI1 7; Jes. XXXIV 5-15; Ez. XXV 12-14). Na de val van 
het rijk Juda heeft Idumea (Edomietenland) zich dan ook tot ten noor- 
den van Hebron uitgestrekt (1 Makk. IV 29, 61). 

De meeste onderzoekers laten de in de Pentateuch gevonden bronnen 
J en E (waarbij EISSFELDT L voegt) ook in het Boek der Richters 
doorlopen. Deze mening is vooral hierop gegrond dat in bijna alle ver- 
halen sporen zijn aan te wijzen, die er op duiden dat ze uit twee of meer 
vertellingen zijn samengesteld. Gelukt het dan — maar dit gelukt niet 
altijd 73 ) — deze „Erzahlungsfaden” uit elkaar te halen, dan worden 
zij, al naar de caracteristica die zij vertonen in taal, stijl, woordgebruik 
en denkbeelden, aan de reeds uit de Pentateuch bekende schrijvers J en 
E (of L) toegekend. Deze methode, waarvan de grondslagen reeds 
door SCHRADER en ED. MEYER zijn gelegd en die o.a. door COR- 
NILL en BUDDE is voorgezet, heeft in de jongste tijd krachtige ver- 
dedigers gevonden in C. A. SIMPSON en OTTO EISSFELDT en ik 
geloof deze laatste te mogen bijvallen als hij schrijft: „Sodann 
macht der urn die deuteronomistischen Stücke gekürzte Bestand 
von Richt — Kön freilich zunachst den Eindruck eines wirren 
Durcheinanders vieler selbstandiger lose herumliegender Werkstücke, 
aber bei genauerem Zusehen erweisen sich doch viele von ihnen 
als Teile wohlgefügter Bauten, die sich trotz einiger unausfüllbar 
bleibender Lücken rekonstruieren lassen.” ™) EISSFELDT heeft 


™) Zo zegt b.v. Budde van het Ehud-verhaal in III 12-30: „Eine reinliche 
Scheidung gelingt nicht.” 

74 ) O. Eissfeldt: Einleitung *, S. 297. 
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naar ik meen overtuigend aangetoond dat veel verhalen uit 
twee of meer vertellingen zijn samengesteld. Als voorbeeld kiezen wij 
het verhaal van Gidcons overval op het midianietische legerkamp (Vil 
9-22): „Vs 18 zeigt deutlich, dass hier eine Erzahlung am Wort ist, die 
nur Posaunenstoss und Kriegsgeschrei als Mittel der Einschüchterung 
des Feindes kennt, und aus Vs lóabx, 17b-19ab*, 20a*/?, 22 lasst sich 
diese Erzahlung auch zo sut wie vollstandig wiedergewinnen. Daneben 
aber sind Spuren einer anderen Erzahlung da, in der das Zerschmettern 
von Krügen den zur Einschüchterung des Feindes bestimmten Larm 
macht und die dann freigewordenen Hande Fackel und Schwert ergrei- 
fen. Auch diese Erzahlung lasst sich, wie wohl sie bei der Addition 
starkere Verluste erlitten hat, noch sicher wiederherstellen. Zudem zeigt 
die zweimalige Erwahnung der Flucht des Feindes am Schluss von V. 
21 und 22 ganz klar, dass er sich hier wirklich um zwei parallele Er- 
zahlungen handelt und nicht etwa um Erweiterungen einer Grund- 
erzahlung.” 75 ) Deze z.g. oorkondenhypothese (bestreden o.a. door R. 
KITTEL in een opstel van 1892 en daarna in de in 1922/23 verschenen 
4e druk van Kautzsch’s vertaling van het O.T.) wordt nog gesteund 
door de door BUDDE zich eigen gemaakte en alleszins aannemelijke 
visie „dass die Geschichtsschreibung in Israël mit der Gegenwart, bald 
nach David begonnen und dann, allnahmlich rückwarts schreitend, zu- 
letzt die Ueberlieferungen über die altesten Zeiten aufgegriffen haben 
wird.” ™) 

W. RICHTER echter is een andere mening toegedaan. In zijn reeds ge- 
noemde Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch 
tracht hij o.a. de „Einheitlichkeit” van het Ehud-verhaal te betogen, 
doch ik kan zijn bewijsvoering niet altijd overtuigend vinden. Om een 
enkel voorbeeld te noemen: BUDDE e.a. zien in III 19 v. een doublet, 
omdat daarin tweemaal verteld wordt dat Ehud bij koning Eglon bin- 
nenkomt. Immers als in vs 19 verhaald wordt dat Ehud tot de koning 
zeide: „ik heb u een geheim mede te delen”, waarop deze al de omstan- 
ders naar buiten deed gaan, vooronderstelt dit dat Ehud reeds bij hem 
binnen was. En toch vervolgt daarop vs 20: „en Ehud kwam bij hem 
binnen (r>7s X2 7TIX*), terwijl hij alleen in zijn verkoelkamer zat.” De 
tegenstrijdigheid is zo duidelijk dat RICHTER moet toegeven: „In der 
Tat ist hier die Schwierigkeit am gröszten und es legt sich am ehesten 


») Idem, S. 311. 

7 ‘) K. Budde: Richter, S. XIV. 


Quellenscheidung nahe”. Doch hij meent de moeilijkheid te kunnen 
opheffen door te zeggen: „Es könnte die Bemerkung ausgefallen sein, 
dass Eglon den Raum wechselt, sich in sein Privatgemach zurückzieht, 
wohinein dann Ehud tritt.” 77 ) Is dit niet een argumentum e silentio? 
In dezelfde lijn ligt het dat hij het feit, dat in vs 19 van een nriD-tm 
en in vs 20 van een D'n‘7K-"Q7 gesproken wordt, als een opzettelijke 
herhaling, „namlich als Steigerung”, meent te kunnen opvatten. 78 ) 
Het lijkt mij juister, in licht van het voorafgaande, hierin een argument 
te meer voor een afleiding uit twee bronnen te zien. De mening van 
RICHTER dat we hier in de vorm waarin het verhaal vóór ons ligt, 
een (schriftelijk gefixeerde) mondelinge overlevering voor ons heb- 
ben, 79 ) kan ik dan ook niet delen. Naar mijn overtuiging is het een uit 
meer (schriftelijke) bronnen samengesteld vrehaal. De meeste onder- 
zoekers zien hierin een combinatie van J en E (EISSFELDT van L 
en J). 

Ook cap. IV, dat de strijd der noordelijke stammen Zebulon en Naftali 
tegen de Kanaanieten en hun overwinning beschrijft, wordt gewoonlijk 
als een compilatie van de beide bronnen J en E beschouwd (EISS- 
FELDT: L en J). Kennelijk zijn hier een Jabin- en een Sisera-geschiede- 
nis met elkander gecombineerd, waarbij dan de Jabin-geschiedenis aan 
J en de Sisera-geschiedenis aan E wordt toegeschreven. 80 ) RICHTER, 
die ook hier van wat hij de „Zweiquellentheorie” noemt niet wil weten, 
is echter wel van mening dat dit hoofdstuk uit verschillende vertellingen 
is opgebouwd, waarvan die van Jaëls daad (vs 17-21) de oudste zou 
zijn. 81 ) 

Het z.g. Lied van Debora (cap. V) 82 ) is volgens algemeen gevoelen 8S ) 


77 ) W. Richter: a. w., S. 4 f. Bovendien kan men vragen: waarom zou Eglon zich 
in zijn „Privatzimmer” terugtrekken, wanneer toch alle omstanders het vertrek, 
waarin hij Ehud eerst ontvangen had, reeds verlaten hadden? En omgekeerd, als 
Eglon van zins was geweest zich in zijn „Privatzimmer” terug te trekken, was 
het dan nodig geweest dat hij allen naar buiten deed gaan? 
w) W. Richter: a. w., S. 4. 

7 *) Idem, S. 20. 

®°) Zie ook nog Simpson: a. w., p. 12-17. 

81 ) W. Richter: a. w., S. 61-63. 

82 ) Het lied is stellig niet van Debora, want deze wordt er in toegesproken (vs. 
7, 12). inops* in vs 7 moet vertaald worden door „totdat gij opstondt”. De hier 
gebezigde werkwoordsvorm is een oude vorm van de 2e pers. vr. van het perf. 
(Gesenius-Kautzsch: Hebrciische Grammatik M , Leipzig 1896, § 44 h). 

M ) „Es ist Gemeingut der alttestamentlichen Wissenschaft, dass wir die authen- 
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een der oudste documenten van het Oude Testament: „eine historische 
Reliquie ersten Ranges.” 84 ) Het maakt sterk de indruk „heet van de 
naald” geschreven te zijn: „Mit diesem glühenden Hass kann blos ein 
Betheiligter, der den Hohn eines übermüthigen Unterdrückers an sich 
selbst erfahren hat, sich über einen toten Feind aussprechen, nicht ein 
Jahrhunderte spater lebender Dichter.” 85 ) Toegegeven mag worden 
dat dichterlijke vervoering op zichzelf geen stellig criterium is voor de 
tijdsbepaling van een dichter. Ook een later levend auteur kan door 
deze vervoering worden aangegrepen: men ga b.v. na hoezeer vader- 
landse dichters als Helmets en Tollens op de Spanjolen gebeten zijn! 
Maar deze later levende dichter zou stellig niet met het getal van 40.000 
strijdbare mannen (vs 8) hebben volstaan (vgl. de in XX 2, 17 ge- 
noemde getallen). Ook een archaïsme als het laten hangen van de haren 
in vs 2 en de meermalen klaarblijkelijk corrupte en duistere tekst (als 
b.v. in vs 8 ) 8# ) wijzen m.i. op hoge ouderdom. Verder: dat er oude 
liederen-verzamelingen zijn geweest waarin de „oorlogen van Jahwe” 
bezongen werden en waarin dus het Lied van Debora uitnemend past, 
blijkt uit Num. XXI 14. Ook J. HOFTIJZER spreekt in een artikel 
„Enige opmerkingen rond het israëlietische 12-stammen systeem” 
(N.T.T. 14e jrg. april 1960, p. 241-263) de mening uit dat men „op 
goede gronden mag aannemen dat het Lied van Debora uit de Rich- 
terenperiode stamt”. Immers „voor genoemde datering pleit reeds het 
feit, dat de hier genoemde stammenreeks vooronderstelt, dat sinds- 
dien belangrijke verschuivingen hebben plaatsgevonden. Verschuivingen 
dus, die men eerder in de meer beweeglijke toestand tijdens de Rich- 
terenperiode (toen een werkelijk centraal gezag ontbrak) verwacht, dan 


tischte, wenn nicht gar die einzige wirklich authentische Quelle über die Rich- 
terzeit im Deboralied vor uns haben” (R. Smend: Jahwekrieg und Stammebund, 
Göttingen 1963, S. 14). 

84 ) Leopold von Ranke, aangehaald bij G. Wildeboer: De letterkunde des Ouden 
Verbonds, Groningen 1903, p. 32. 

“) G- L. Studer: Das Buch der Richter, Bern 1835, S. 166 (aangehaald bij W. 
Nowack: Richter-Ruth, S. 30 f.). 

8 *) Moore zegt (Judges, p. 145): „Verse 8a is unintelligible”. De meest aangeno- 
men conjectuur is die van Budde (Richter, S. 43), die i.p.v. O’Tjyty on^ tKwil lezen 
onytr orri ?tk (dus i.p.v. „toen was er strijd in de poorten”: „het gerstebrood 
verdween”). Overigens komt j*e in de zin van strijd nergens elders in het O.T. 
voor. Ook is er grote onzekerheid of o»n‘?K subject of object is. Een geheel van 
de gangbare gissingen afwijkende verklaring geeft B. Margulis in „An exegesis 
of Judges V 8a” in VT XV, No 1 (1 jan. 1965). 
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in de meer gefixeerde situatie tijdens het centraliserende koningschap.” 
En al kan het tijdstip van de overwinning op Sisera, die dit lied bezingt, 
onmogelijk nauwkeurig worden bepaald, we zullen toch niet ver van 
de waarheid zijn als we dit op ±: 1 100 v. Chr. stellen. 87 ) 

Nu heeft W. RICHTER in zijn meermalen aangehaald werk, voorname- 
lijk op grond van de overeenkomst der theofanie-toeschrijving in V 4 v. 
met Deut. XXXIII 2 (waar „das Kommen Jahwes von Seir u.s.w. eine 
alte Tradition über eine Einwanderung von Stammen mit Moses- Ueber- 
lieferung vom Süden aus zu sein scheint”) en met Ps. LXVIII 8 v. (wel- 
ke psalm in de richting van Jeruzalem wijst, zie vs 16-18, terwijl het 
Lied van Debora kennelijk in het noorden ontstaan is), 88 ) de eerste vijf 
verzen van dit lied tot een latere toevoeging verklaard. „Der ursprüng- 
liche Beginn des Liedes ist in V 6 zu sehen.” 89 ) Maar op een andere 
bladzijde (109) geeft hij toe dat bepaalde gedeelten van Ps. LXVIII, 
vooral vs 28, waar na Benjamin en Juda alleen Zebulon en Naftali 
genoemd worden, op noordelijke herkomst wijzen en dat het „nicht 
ausgeschlossen, sondem sogar wahrscheinlich” is dat bepaalde tradities 
uit het zuiden langs een omweg over het noorden heen naar Jeruzalem 
gekomen zijn. Bovendien kan men vragen: waarom zou de voorstelling 
van Jahwe, die op de Sinai woont en vandaar zijn volk te hulp snelt, 
niet bij de noordelijke stammen geleefd kunnen hebben? De hele kwes- 
tie hangt natuurlijk samen met de vraag of ook de noordelijke stam- 
men de openbaring bij de Sinai hebben meegemaakt. eo ) Doch het voor- 


87 ) Zie M. Noth: Geschichte Israels 1 , S. 140 en A Alt: KI. Schr. I, S. 161, 
Anm. 2. 

w ) Onder de vermelde stammen worden Juda en Simeon niet genoemd, deze 
lagen klaarblijkelijk buiten het gezichtsveld van de dichter. 

M ) W. Richter: a. w., S. 86. 

• ü ) Volgens Noth (a. w., S. 126) hebben we „die Sinaibegegnung relativ früh an- 
zusetzen und ihre Trager zu einer ziemlich alten Schicht innerhalb des spateren 
Israël zu rechnen .” Daar het echter waarschijnlijk is dat de oude „Lea-stammen” 
reeds in het cultuurland gevestigd waren toen de „uittocht uit Egypte” plaats 
greep (Noth: a. w., S. 113, Anm. 1) is het ook niet onwaarschijnlijk dat de 
voorstelling van „Jahwe op de Sinai” uit het noorden naar het zuiden gekomen 
is. Over de (vermoedelijke) ligging van de Sinai zie Noth: a. w., S. 121-125. Dat 
de overleveringen omtrent de uittocht en die omtrent de Sinai oorspronkelijk 
gescheiden waren (en dus eerst in Kanaan zijn samengevoegd) heeft G. von 
Rad in zijn opstel over „Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch” (Ge- 
sammelte Studiën zum Alten Testament, München 1958, S. 9-86) m.i. zeer 
waarschijnlijk gemaakt. Het wordt bestreden door A. S. van der Woude in zijn 
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naamste bezwaar tegen RICHTERS stelling lijkt mij dit, dat door het 
wegvallen van vs 1-5 het lied als het ware onthoofd wordt. De strekking 
van het hele lied is immers dat de overwinning op Sisera alleen aan de 
hulp van Jahwe te danken is. Dit wordt expressis verbis in vs 11, 20 
gezegd en aan het slot (vs 31a) wordt gerecapituleerd: „Zo zullen al 
uw vijanden omkomen, Jahwe!” Wat is dan natuurlijker dan dat het 
lied begint met de schildering van Jahwe, die „uit Edoms veld” — 
waar ergens voor het besef van de dichter de Godsberg gelegen moet 
hebben — zich opmaakt om zijn volk te hulp te komen? Of om met 
PEDERSEN te spreken: „The poem begins and ends with the God of 
the people: it is His might which has been active throughout the great 
achievement. Hence His power is first described . . .” 91 ) Bovendien lijkt 
V 2, hoe ook vertaald, 92 ) mij een logische aanhef van het lied. De gron- 
den die RICHTER aan voert voor een latere datering van vs 3 acht ik 
aannemelijker. Niet te gewaagd lijkt mij de onderstelling dat het lied 
van Debora door de samensteller van het boek uit een van de oude 
liederenverzamelingen „Het Boek des Oprechten” (Joz. X 13; 2 Sam. 
I 18) of „Het Boek der oorlogen van Jahwe” (Num. XXI 14) is over- 
genomen. 94 ) V 1 is dan natuurlijk van zijn hand. 

Ook de geschiedenis van Gideon of Jerubbaal 95 ) (cap. VI-VIII) is geen 


inaugurele rede „Uittocht en Sinai” (Nijkerk 1960) en door Th. C. Vriezen: De 
godsdienst van Israël, Zeist 1963, p. 105. Maar in Richt. XI 16 schemert nog de 
oude overlevering door dat Israël rechtstreeks van de Schelfzee naar Kades ge- 
trokken is (dus zonder de Sinai „aan te doen”). 

91 ) J. Pedersen: a. w., III-IV, p. 4. 

* 2 ) njns jnsi kan men vertalen door „toen vorsten zich vorstelijk gedroegen” 
of door „toen men de haren (los) liet hangen”. Het laatste heeft betrekking op 
een zich wijden tot de „heilige oorlog” en komt overeen met de onbeperkte 
haargroei van de nazireër (Richt. XIII 5). 

M ) De voornaamste zijn: 1) dat |n overigens slechts in late teksten (Jes. XL 23; 
Ps. II 2; Hab. I 10) voorkomt; 2) dat naar de wereld der psalmen verwijst 
en 3) dat de verba ! ir?Kn als vaste formule ook alleen in latere teksten 

voorkomen (Deut. XXXII 1; Jes. I 2; XXVIII 33; Jer. XIII 15). 

• 4 ) „Vom Buch der Kriege JHWH’S darf wohl angenommen werden, dass es 
eine frühe Sammlung von „Carmina des Augenblicks” (Caspari) über die alten 
Kampfe um den Besitz des Landes war und dass die einzelen Bestandteile so 
ausgesehen haben wie das Deboralied” (M. Buber: Königtum, S. 215). 

® 5 ) Sommigen, o.a. de meermalen genoemde W. Richter, menen dat Gideon en 
Jerubbaal oorspronkelijk twee verschillende personen waren, die later met elkaar 
vereenzelvigd zijn. Ik ben echter van mening dat de gronden hiervoor niet ste- 
vig genoeg zijn en houd Gideon („de veller”, van jru „vellen”) voor een eretitel 
die men Jerubbaal gegeven heeft (vgl. Judas Makkabeus en Karei Martel). 


oorspronkelijke eenheid. In zijn meermalen aangehaalde Traditionsge - 
schichtliche Untersuchungen betoogt W. RICHTER (S. 112-246) dat 
deze capita uit veel „kleine eenheden” zijn opgebouwd: „Einzeltraditio- 
nen ... die vermutlich mündlich überliefert wurden.” Deze kleine een- 
heden zijn door iemand aan elkaar gelast en van een verbindende tekst 
voorzien die de bedoeling van de samensteller weergeeft. En deze arbeid 
is dan uit de aard der zaak schriftelijk tot stand gekomen. De hand van 
de samensteller ziet RICHTER vooral in VI 33-35 en VII 23 v., waar 
de stammen (Manasse, Zebulon, Naftali, Aser) tot de strijd worden 
opgeroepen. Dat cap. VI-VIII uit vele kleine stukken is opgebouwd 
kan reeds bij een oppervlakkige lezing duidelijk worden. Het gedeelte 
VIII 22, 23 zou men er uit kunnen lichten zonder dat de gang van de 
vertelling gestoord wordt. Hetzelfde is het geval met VI 36-40. En het 
verhaalde in VI 25-32, waar gesproken wordt van de omvorming van 
een altaar voor Baal in een altaar voor Jahwe, is moeilijk in overeen- 
stemming te brengen met het onmiddellijk daaraan voorafgaande VI 
24, waar verteld wordt dat Gideon na de verschijning van de engel een 
altaar voor Jahwe gebouwd heeft. (Al moet worden toegegeven dat in 
VI 25-32 geen plaats genoemd wordt, terwijl in VI 24 sprake is van 
een altaar dat zich „nog steeds” te Ofra der Abiëzrieten bevindt). Even- 
zo is gemakkelijk in te zien dat, daar VII 8b de draad van VII 1 weer 
opneemt (in vu 1 pDyn miDPi nyn:D jibxd iSmn ïhd rurai 
en in VII 8b psyn nnriD 1* *7 mn ÏHD njnDI) en in VII 9 volko- 
men in de lucht hangt, vs 2~8a een invoegsel is. Dit zijn slechts enkele 
voorbeelden om aan te tonen dat cap. VI-VIII een zeer samengesteld 
geheel is, waarvan de naden en voegen nog duidelijk te zien zijn. 

De diepste caesuur echter ligt — daarover zijn vrijwel alle critici het 
eens — vóór VIII 4. Immers daar wordt verteld dat Gideon met 300 
man, „vermoeid en hongerig,” 96 ) bij de Jordaan aankwam, terwijl hij 
zich in VII 25 reeds aan de overzijde van de Jordaan bevindt. 97 ) Ook 
doet het antwoord van de mannen van Sukkoth (VIII 6) niet vermoeden 
dat Gideon reeds een schitterende overwinning op de Midianieten 
heeft behaald. En tenslotte — om slechts enkele punten te noemen 


M ) I.p.v. D'E*n moet wel (met LXX) gelezen worden D>2jn. 

• 7 ) Budde tekent hierbij aan (Richter, S. 63): „Wo bleiben die aufgerufenen 
Stamme von 7 : 24 f., wo die Ephraimiten, die den Mund so voll genommen 
haben (v. 1-3)? Warum hat Gideon sie nicht aufgefordert, ihren Eifer an der 
ferneren Verfolgung zu bethatigen?” 




— blijkt uit VIII 18-21 dat Gideon de Midianieten achtervolgt omdat 
ze zijn broers vermoord hebben (het motief van de bloedwraak dus), iets 
waarover in het aan VIII 4 voorafgaande niet gerept is. Kennelijk heb- 
ben we dus in VIII 4-27a een verhaal voor ons waarvan het begin ver- 
loren is gegaan en VIII 10 moet dan als een harmoniserende invoeging 
worden beschouwd van degene die al deze fragmenten aan elkaar ge- 
last heeft. 98 ) 

Van wie al deze fragmenten stuk voor stuk afkomstig zijn is moeilijk uit 
te maken, te meer daar sommige er van óók weer samengesteld blijken 
te zijn en de compilatie nu en dan op een tamelijk onhandige wijze 
is geschied. Zo lezen we b.v. in VII 20: „En de drie groepen bliezen op 
de bazuinen, sloegen de kruiken stuk, grepen in hun linkerhand de 
fakkels en in hun rechterhand de bazuinen om er op te blazen, en rie- 
pen: Voor Jahwe en voor Gideon!” Dus eerst bliezen ze op de bazui- 
nen en daarna grepen ze de bazuinen om er op te blazen! Volgens 
NOWACK is dit gedeelte (VII 16-22) uit twee bronnen samengesteld, 
n.1. J en E, waarbij E dan de man van de bazuinen en J die van de fak- 
kels en kruiken zou zijn. ") Volgens EISSFELDT is het echter precies 
andersom. 10 °) Men zal begrijpen dat het voor mij heel moeilijk is hier- 
in positie te kiezen, te meer daar NOWACK zelf zegt: „Eine genauere 
und sichere Quellenscheidung ist bei der starken Ineinanderarbeitung 
beider Berichte nicht mehr überall möglich.” En ook BUDDE zegt: 
„Die Scheidung und Herstellung in diesem verwickelten Abschnitt” — 
waarmee hij het hele complex cap. VI-VIII bedoelt — „ist neuerdings 
haüfig versucht, aber noch nirgends zu einem vollbefriedigenden Ab- 
schluus gebracht.” 101 ) Een nieuwe poging daartoe is in de jongste tijd 
ondernomen door C. A. SIMPSON in zijn Composition of the Book of 
Judges. Maar ten aanzien van hem die precies weet welk vers of versge- 
deelte aan J 1, J 2, J 3 enz. moet worden toegekend is men geneigd het 
woord van LAGRANGE te onderschrijven, dat deze naar aanleiding 
van BUDDE’S analyse heeft gebezigd: „II est difficile de ne pas éprou- 
ver un certain scepticisme en presence d’un pareil morcellement.” 102 ) 
Voorts ligt de vraag of de voor de Pentateuch (Hexateuch) algemeen 


• 8 ) Zie hiervoor ook A. Kuenen: a. w., p. 346. 

••) Nowack: a. w., S. 72. 

,0 °) Budde: a. w., S. 48. 

101 ) Budde: a. w., S. 50. 

10t ) Aangehaald bij W. Richter a. w., S. 237, Anm. 291a. 
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aangenomen bronnen J en E ook in het Boek der Richters doorlopen 
buiten de grenzen van deze studie. Het zij daarom voldoende als wij 
die stukken hebben aangewezen en afgezonderd, die met een vrij grote 
mate van zekerheid als praedeuteronomistisch kunnen worden be- 
schouwd, zonder altijd naar de herkomst er van te vragen, daar deze 
toch veelal in het duister ligt. 103 > 

Ook cap. IX, het verhaal van Abimelech en zijn kortstondige heer- 
schappij over Sichem, vertoont verschillende oneffenheden die bewij- 
zen dat het uit verschillende gedeelten is samengesteld. Zo doet het b.v. 
vreemd aan dat de burgers van Sichem „de volgende dag” (vs 42) 
rustig het veld ingaan, klaarblijkelijk om hun agrarische bezigheden 
te verrichten, nadat zij volgens het voorafgaande de vorige dag een 
zware nederlaag tegen Abimelech hadden geleden, die hen tot voor de 
poorten van de stad had achtervolgd. Kennelijk hebben we hier met 
twee verschillende overleveringen aangaande de strijd tussen Abime- 
lech en de Sichemieten te doen. Het is aan te nemen dat vs 46 bij vs 40 
aansluit en vs 41-45 dus als een in voegsel moet worden beschouwd. 104 ) 
Dat we evenwel in de hoofdmoot van het verhaal oude en geloofwaar- 


los ) Aangaande de samengesteldheid van het Boek der Richters in het algemeen 
en de mogelijkheid van bronnensplitsing schrijft F. Maas< in RGG 8 , Sp. 1097: 
„Die Argumente der Urkundenhypothese, dass die Quellen des Pentateuchs die 
Richterzeit einbezogen haben müssen und dass eine „atomistische” Analyse den 
Zusammenhang getrennter Stücke des Richterbuches untereinander verkennt 
oder übersicht, sind nicht entkraftet. Andererseits ist die Herausschalung der 
einzelnen fortlaufenden Quellenfaden im Richterbuch besonders problematisch 
und kann niemals mehr gelingen. Die festgefahrene Situation in der wissen- 
schaftlichen Aussprache über die Entstehung des Richterbuches scheint die Ein- 
sicht zu fordem, dass eine letzte Klarheit nicht mehr zu gewinnen ist und auch 
weitere Hypothesen nicht dazu verhelfen.” 

104 ) Met het oog op de compilatie-arbeid die voor ons besef dikwijls tegenstrijdige 
berichten naast elkaar zet zegt Eissfeldt ergens (Kleine Schriften II, Tübingen 
1963, S. 117): „Offenbar ist es einer bestimmten Stufe der menschheitlichen 
Entwicklung . . . eigentümlich, dass man die Wahrheit von Vorgangen durch 
Summierung der über sie vorliegenden Berichte, die alle in gleicher Weise für 
„historisch” gehalten werden, erreichen zu können glaubt, nicht — wie es der 
heutigen Geschichtsschreibung selbstverstandlich ist — durch Untersuchung 
ihres Alters und ihrer Tendenz. Die Wahrheit liegt für diese Auffassung nicht, 
wie für die heutige, hinter oder unter den Berichten, sondem in ihnen, so dass 
man sie nur auszubreiten braucht und der Mühe, sich durch sie hindurch an die 
Wirklichkeit heranzuarbeiten, überhoben ist.” 
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dige overlevering voor ons hebben is buiten kijf. 105 ) Aan de schrijver 
van Davids familiegeschiedenis was de tragische dood van Abimelech 
bekend (2 Sam. XI 21) en RICHTER wijst er terecht op dat uitdrukkin- 
gen als „navel der aarde” en „wichelaarseik” in vs 37 zonder enige toe- 
lichting worden vermeld, dus bij de hoorders als bekend worden 
voorondersteld, waaruit een hoge ouderdom van de vertelling kan 
worden afgeleid. 106 ) De meeste onderzoekers (o.a. BUDDE, MOO- 
RE, NOWACK, EISSFELDT en SlMPSON( schrijven de fabel van 
Jotham en haar context (vs 6-21) aan E toe — wegens het gebruik van 
in vss 7 en 13 en wegens de anti-monarchische strekking van 
de fabel 107 ) en verdelen de rest van het caput over J en E, met in- 
voegingen van Rje. (EISSFELDT kent hier natuurlijk ook een groot 
aandeel aan de bron L toe.) RICHTER ziet ook dit caput als uit ver- 
schillende kleine eenheden opgebouwd, met een verbindende tekst van 
degene die deze verhalen aaneen heeft gevoegd. Deze verbindende 
tekst zou dan bestaan uit vs 1-6, 108 ) 7, 16a, 19b-21, 23 v., 56 v., 
terwijl vss 22, 25 en 16b-19a latere toevoegingen zouden zijn. 109 ) 
Cap. XI, dat de geschiedenis van Jefta bevat, is in drie delen te ver- 
delen: 1) vs 1-11 Jefta’s vlucht en roeping; 2) vs 12-28 zijn onder- 
handeling met de koning der Ammonieten; 3) vs 29-40 zijn overwin- 
ning en wat daarna gebeurd is. In het tweede gedeelte van dit hoofd- 
stuk hebben we reeds getracht aan te tonen dat in het begin van dit 
caput (vs 1-3) de hand van P in sterke mate bespeurbaar is. Maar 
ook in wat daarop volgt moeten verschillende handen bezig zijn ge- 
weest, want vs 4 en 5a zijn doubletten en hetzelfde is het geval met vs 


lw ) „Wenige Stücke des Alten Testaments werden an geschichtlicher Bedeutung 
dem vorliegenden gleichkommen, haben wir doch hier zweifellos eine ziemlich 
alte Quelle und zwar die einzige, die uns über die Vorgeschichte des Volkskönig- 
tums, namlich das Stammeskönigtum, Aufschluss gibt.” (Nowack: a. w., S. 84). 
,w ) Richter: a. w., S. 271. 

107 ) E stond waarschijnlijk sterk onder invloed van de anti-monarchaal gezinde 
profeet Hosea (zie b.v. Hos. VIII 4; X 15; XIII 10). 

,08 ) Richter is nl. van mening dat Gideon en Jerubbaal oorspronkelijk niet ident 
waren en dat de samensteller van cap. IX deze inleiding (vs 1-6) heeft doen 
voorafgaan om de geschiedenis van Abimelech te doen aansluiten bij VIII 30. 
,w ) Vss 22 en 25 zijn inderdaad verdacht, daar hier van „Israël” en „de Israëlie- 
ten” gesproken wordt, terwijl deze in het gehele verdere verloop van het ver- 
haal niet voorkomen. Ook Budde en Nowack houden vs 16b- 19 voor latere toe- 
voeging. Eissfeldt en Moore echter niet. 
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6 en vs 9: in vs 9 immers stelt Jefta als voorwaarde wat hem reeds 
in vs 6 is aangeboden, tenzij het begrip tPhn méér zou inhou- 
den dan pp. Maar volgens BUDDE moet pp „eine aussergewöhnli- 
che, kriegerische Gewalt, eine Diktatur bezeichnen. no ) En tenslotte 
is de term jrtf (vs 9) typisch voor het deuteronomisch spraak- 
I gebruik. ni ) Zo ontkomen wij niet aan de indruk dat dit eerste gedeelte 
vna cap. XI, al bevat het zonder twijfel een oude traditie, een latere 
bewerking heeft ondergaan. 

Het tweede gedeelte (vs 12-28), door veel onderzoekers, o.a. BUDDE 
en NOWACK, aan E toegeschroeven — alleen SIMPSON houdt het 
voor een uit J en E samengesteld verhaal, Rje dus — is stellig een latere 
invoeging in het oude verhaal met de bedoeling aan Israëls aanspraken 
op het gebied tussen Arnon en Jabbok een legitieme grond te geven. 
Er wordt in betoogd — door Jefta tegen de koning der Ammonieten 
— dat Israël dit gebied op Sihon, de koning der Amorieten, veroverd 
heeft en dat Balak, de koning der Moabieten, dit nooit heeft betwist. 
Deze onverwachte vermelding van de moabietische koning Balak, ge- 
voegd bij de onderstreping van het feit dat Israël op zijn tocht van 
Egypte naar het beloofde land het gebied der Moabieten angstvallig 
ontzien heeft (vs 18), doet vermoeden dat het betoog oorspronkelijk 
niet tegen de Ammonieten, doch tegen de Moabieten was gericht. Dit 
vermoeden wordt nog versterkt door de vraag die tot de (niet met name 
genoemde) koning der Ammonieten is gericht: ,,Zult gij niet bezitten 
wat Kamos, uw god, u in bezit gegeven heeft?” (vs. 24). Kamos was 
namelijk de god der Moabieten (1 Kon. XI 7; 2 Kon. XXIII 13; Jer. 
XLVIII 7); in Num. XXI 29 en Jer. XLVIII 46 wordt Moab „het 
volk van Kamos” genoemd, zoals Israël „het volk van Jahwe” was (V 
13). Bovendien wordt in Num. XXI 26 gezegd dat Sihon, de koning 
der Amorieten, wiens residentie Hesbon de Israëlieten hadden inge- 
nomen, het gebied tussen Arnon en Jabbok op de Moabieten veroverd 
had. Zodat wij wel tot de conclusie worden gedrongen dat in deze 
gehele passage (vs 12-28) oorspronkelijk van de koning der Moabieten 
sprake is geweest en dat degene die haar hier heeft ingelast overal 
heeft gewijzigd in py en in vs 15 de woorden py m ptf-riKI 
heeft ingevoegd. Of om met MOORE te spreken: „The long diplomatic 


no ) Budde: a. w., S. 83. 

M1 ) Holzinger: a. w., S. 288. Men zie Deut. I 8, 21; II 31, 33, 36; VII 2, 23 enz. 
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communication defending Israel’s title to Gilead is manifestly foreign to 
the original story.” 112 ) 

Vs 29 is als redactionele invoeging te beschouwen — men zie de argu- 
mentatie bij SIMPSON: Comp. p. 48 v. — zodat vs 30 v. oorspronke- 
lijk de voortzetting zal zijn geweest van vs 11, wat een heel goede aan- 
sluiting geeft. Volgens EISSFELDT evenwel is vs. 30-40 de voortzet- 
ting van X 17, 18, welke beide gedeelten door hem aan de bron L wor- 
den toegekend, wat mij minder aannemelijk voorkomt. Vast staat echter 
dat we in vs 30-40 met een zeer oud verhaal hebben te doen, omdat hier 
onbekommerd en zonder enige kritiek van een mensenoffer gesproken 
wordt: een aetiologische sage, waarin de oorsprong van een bepaald 
gebruik in Gilead wordt verteld. Ondanks het feit echter dat vs 30 een 
goede aansluiting geeft aan vs 1 1 kunnen we er niet aan voorbijzien dat 
uit vs 30-40 een ander beeld van Jefta naar voren komt dan uit vs 3 v., 
want in deze passage is hij een roverhoofdman, in gene een gezeten 
burger die in Mizpa een huis en een dochter bezit. Ook het motief van 
de persoonlijke wraak (vs 36) past niet in het verhaal van vs 3-11. In 
vs 36 zal jiDy '32 wel latere toevoeging zijn. 

Het gedeelte XII 1-6, door nagenoeg alle onderzoekers aan J toege- 
schreven — alleen MOORE zegt: E — draagt eveneens alle kenmerken 
van een zeer oud verhaal, al zal het getal 42.000 (gesneuvelden) in vs 6 
wel overdreven zijn (gezien de 40.000 strijdbare mannen die „Israël” 
volgens V 8 kon opbrengen). Vs 7 is waarschijnlijk uit dezelfde bron 
afkomstig als waaruit X 1-5 en XII 8-15 geput zijn. 

De verhalen over de volksheld Simson in cap. XIII-XVI, die eerst door 
Rd tot een „richter over Israël” is gemaakt (XV 20, XVI 31), maken 
veel meer een „einheitliche” indruk dan de voorafgaande capita. Dit 
wil niet zeggen dat er geen verhalen van verschillende herkomst in op- 
genomen zijn. Allereerst valt op te merken dat XV 20 duidelijk een 
slot is en men is geneigd EISSFELDT bij te vallen als deze zegt dat cap. 
XVI, „namentlich der Anfang, nach dem in XV 14-19 erreichten 
Höhepunkt, geradezu storend (wirkt).” 11S ) Dus moet het slot van cap. 
XVI van een andere hand zijn dan van Rd, van een latere hand, mis- 


llf ) Moore: a. w., p. 283. Hierbij komt nog dat het in deze perikoop gebezigde 
historische argument grotendeels, ten dele zelfs woordelijk, ontleend is aan Num. 
XX v. Over de 300 jaar, genoemd in vs 26, is reeds gesproken. Op grond hier- 
van is met Moore e.a. vs 26 als een nog latere invoeging te beschouwen. 

1,s ) Eissfeldt: Quellen, S. 85. 
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schien van dezelfde die cap. XVII-XX1 aan het (deuteronomistisch 
geredigeerde) boek heeft toegevoegd, dus van Rp. Sporen van E zijn 
in deze capita niet te herkennen en op grond van het feit dat in cap. 
XVI Simsons kracht in zijn lange haren schuilt en niet, zoals in XIII 25 
en XIV 6, 19 afgeleid wordt van de geest van Jahwe die op hem 
gekomen was, cap. XVI dus „defber, volkstümlicher” is, wordt dit 
caput door EISSFELDT aan L toegeschreven en de voorafgaande ca- 
pita aan J. Over het algemeen heerst hierover onder de critici een vrij 
grote mate van eenstemmigheid, inzoverre cap. XIII-XVI door hen 
grotendeels aan J worden toegewezen. Wel ontwaart men hier en daar 
toevoegingen van Rp. Gaan we die gevallen na waarover MOORE en 
NOWACK gelijk denken dan zijn dit: nnjDn-nNl in XIII 19, 23 (toe- 
gevoegd ter wille van de cultische correctheid); TONI in XIV 3, 4, alsook 
het slot van XIV 4; V3K1 in XIV 5; het slot van XIV 6; nnnp 1 ? 
in XIV 8;ntrsn-7b* 1.TON *TV1 in XIV 10; wi WIN Dms~l2 in XIV 
lliCnNXn’l in XIV 12;nt77tr C'ö’ in XIV 14 en het begin van XIV 
15. En tenslotte in cap. XVI: -pyn n l 7' l ?n-^0 UJM 

(vs 2) en nwi (vs 27) Deze invoegsels brengen 

echter geen wezenlijke verandering in de loop van het verhaal. 

Wat nu de ouderdom van deze verhalen betreft, cap. XIII zal wel de 
jongste stof bevatten. Naar aanleiding van het verhaal van Gideons 
roeping merkt G. VON RAD (in navolging van GRESSMANN) op 
„das die Berufung zu den jüngsten Bestandteilen der Heldensage zu ge- 
hören pflegt,” 1U ) en hetzelfde geldt van de geboorteverhalen. Immers 
wat zich het eerst van deze helden uit het verleden heeft voortgeplant 
dat zijn, mogen we aannemen, hun grote daden; later, als de reflectie 
intreedt en deze helden steeds meer worden gezien niet alleen als natio- 
nale, maar ook als charismatische figuren, als instrumenten in Gods 
hand waardoor Hij Israël verlost heeft, komen ook de verhalen op 
welke wijze Jahwe hen tot hun taak geroepen heeft en de omstandighe- 
den waaronder zij geboren zijn. Daarom zegt H. GUNKEL m.i. terecht 
n.a.v. cap. XIII: „Diese Kinderheitsgeschichte ist . . . dem Stoffe erst 
nachtraglich wie ein Portal vorausgebaut worden und demnach nicht 
zu den eigentlichen Simson-Ueberlieferungen zu rechnen.” 1,fS ) Doch 


I14 ) G. von Rad: a. w., S. 155. 

m ) H. Gunkel: Reden und Aufsatze 1913, S. 48 (geciteerd bij Eissfeldt: Quellen, 
S. 81). Verder is ook te overwegen wat Nowack (a. w., S. 116) zegt: „Die That- 
sache wird sich schwerlich bestreken lassen, dass die Weihe Simsons in cap. 13 
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voor onze kennis van b.v. het nazireaat in de praedeuteronomische tijd 
is dit verhaal natuurlijk zeer belangrijk. 

Over de cap. XVII-XXI hebben we reeds min of meer uitvoerig ge- 
sproken, weshalve we hiermee ons overzicht van de praedeuteronomisti- 
sche bestanddelen menen te mogen besluiten. 




eine etwas andere Farbung hat als die nach cap. 14-16 vorauszusetzende: nach 
diesen capp. ist Simson v?3 d. h. der geweihte Krieger, dessen Lebensberuf im 
Kampf gegen die Unterdrücker seines Volks aufgeht, in cap. 13 dagegen scheint 
etwas der -pt: der spatem Zeit durch, bei dem die Weihe Ausdruck der Fröm- 
migkeit bezw. kultische Form ist.” 
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TWEEDE HOOFDSTUK 


V 


Wat de praedeuteronomistische bestanddelen ons leren aangaande de 
geschiedenis van Israël in de praemonarchale tijd 


1. De verovering van het land 


Wanneer we nu willen nagaan wat de praedeuteronomistische bestand- 
delen van het Boek der Richters ons leren aangaande de geschiedenis 
van Israël in de tijd die aan het koningschap voorafgaat dienen we ons 
allereerst los te maken van de gedachte, dat de verhalen die we in 
dit boek vinden ons in chronologische volgorde gegeven zijn. Zoals 
reeds in het eerste hoofdstuk is uiteengezet draagt de deuteronomistische 
chronologie, die we in de omlijsting aantreffen, te veel een kunstmatig 
karakter om daaruit met zekerheid historische conclusies te trekken. 
Doch ook als we afzien van deze omlijsting valt b.v. niet met zekerheid 
te zeggen of de strijd van Jefta tegen de Ammonieten vóór of na die 
van Ehud tegen de Moabieten heeft plaats gehad of in welke tijd de 
verovering van Laïs door de Danieten, die in cap. XVIII beschreven 
staat, gedateerd moet worden. Wel kan ik de mening van ALT en 
NOTH delen, dat V 17, waar van Dan gezegd wordt dat hij zich bij 
schepen ophoudt, de verovering van Laïs door deze stam vooronderstelt 
en deze verovering dus vóór de strijd tegen Sisera moet hebben plaats 
gevonden.. ») 

Overigens moet worden gezegd dat de samensteller van het Boek der 
Richters in zijn huidige vorm terecht cap. I vooraan heeft geplaatst, 
omdat dit caput ons een zij het ook onvolledig relaas geeft van de 


*) Zie A. Alt: Kleine Schriften zur Gesahichte des Volkes Israël I, München 
1959, S. 160 Anm. 5 en M. Noth: Geschichte Israels *, Göttingen 1954, S. 77 f. 
Deze schrijvers zijn van mening dat de Danieten in Laïs zich in een afhankelijke 
positie van de foenicische havensteden bevonden (zie XVIII 7) en daar werk 
verrichtten in loon- of heredienst. 
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(gedeeltelijke) verovering van het land. Een onvolledig relaas, omdat 
van slechts drie stammen, namelijk Juda, Simeon en het „huis Jozef’, 
enige veroveringen worden vermeld, terwijl van een aantal andere stam- 
men, namelijk Zebulon, Aser, Naftali en Dan, slechts vermeld wordt 
wat zij niet veroverden, en weer andere stammen als Issachar, Ruben 
en Gad in het geheel niet genoemd worden. Stellig echter geeft dit 
„Konglomerat von alten Ueberlieferungsfragmenten”, zoals NOTH het 
heeft genoemd, ons een juister, historiegetrouwer beeld van de verove- 
ring dan de zwaar gestyleerde voorstelling die we in het boek Jozua aan- 
treffen. Daar immers trekt het volk Israël om zo te zeggen in gesloten 
marsorde het land Kanaan binnen en vernietigt in een paar veldslagen 
de oorspronkelijke bewoners, waarna het land onder de twaalf stammen 
worden verdeeld. In Richt. I echter opereren de stammen afzonderlijk 
en wordt ook aangegeven welke grote en belangrijke delen van het 
land zij niet konden veroveren: een voorstelling die heel wat meer met 
de historische werkelijkheid overeenkomt als we b.v. bedenken dat het 
eerst aan koning David gelukt is Jeruzalem in te nemen (2 Sam. V 6-9) 
en als we b.v. denken aan de sterke positie die de Grbeonieten nog on- 
der zijn regering innamen (2 Sam. XXI 1-14). * 2 ) 

Het feit dat in de reeks van stammen die ten strijde trekken Juda voor- 
op gaat is waarschijnlijk te danken aan de judese oorsprong van het 
verhaal. 3 ) Nu is EISSFELDT van mening dat Richt. I een voortzetting 
is van Joz. VII, waarin hij het laatst in dit boek de hand van L meent 
te herkennen: het in Joz. VII afgebroken verhaal van L zou dan zó 
voortgezet zijn, dat Jozua in Gilgal (bij Jericho) gestorven is, waarna 
de Israëlieten vroegen: „Wie van ons zal het eerst tegen de Kanaaniet 
ten strijde optrekken?” 4 ) Niet ontkend kan worden dat volgens I 16 


s ) Het bericht in I 8, volgens hetwelk de Judeërs Jeruzalem veroverd en ver- 

brand hebben, moet als een latere toevoeging (van (Rd?) worden beschouwd. Het- 
zelfde geldt van I 18, tenzij hier een („niet”) is weggevallen, dat we in LXX 
terugvinden. 

8 ) Volgens C. A. Simpson (Composition of the Book of Judges, Oxford 1957, p. 
5) heeft J 1 geschreven „probably at Hebron, early in the reign of David”. 

4 ) O. Eissfeldt: Einleitung in das Alte Testament *, Tübingen 1956, S. 303. Zie 
ook G. von Rad: Gesammelte Studiën zum Alten Testament, München 1958, S. 
53: „lm Gilgal bei Jericho hat Josua nach der alten Ueberlieferung die Land- 
verteilung an die Stamme vorgenommen. Dass lasst die Tradition trotz mannig- 
facher spaterer Ueberlagerungen deutlich erkennen. Ausser dem eindeutigen 
Abschnitt Jos. 14 : 6-14 ist da noch 18 : 2-10 zu nennen, der nur sehr oberflach- 
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de Judeërs van „de Palmstad” — waarmee evenals in III 13, Deut. 
XXXIV 3 en 2 Kron. XXVIII 15 Jericho moet zijn bedoeld * * * * 5 ) — op- 
trokken, maar opmerkelijk is toch wel dat deze stad eerst in vs 16 wordt 
vermeld, terwijl in vs 3 v. geen uitgangspunt genoemd wordt. Boven- 
dien zal „na de dood van Jozua” in vs 1 wel een invoeging van degene 
zijn, die dit hoofdstuk aan het deuteronomistische boek heeft toege- 
voegd (Rp dus) en het met deze woorden aan het boek Jozua wilde 
vastkoppelen. Hierbij komt nog dat de verovering van Zefath (Horma), 
waarvan in I 17 gewaagd wordt, in Num. XXI 1-3 beschreven wordt 
als resultaat van een expeditie tegen de koning van Arad, welke van 
het zuiden uit heeft plaats gehad. De oplossing van deze tegenstrijdig- 
heid lijkt mij hierin gelegen, dat wij met SIMPSON 6 ) aannemen dat de 
oorspronkelijke judese traditie (J 1) alleen gewaagde van een penetratie 
van het zuiden uit, terwijl de noordelijke traditie (J 2) een penetratie 
kende die uit de richting van het oosten (via Gilgal) kwam. Het in cap. 
I te lezen relaas is dan een bewerking van J 1 door J 2. 

Inderdaad zal de historische toedracht wel deze zijn dat de stam Juda 
van het zuiden (de Negeb) uit het cultuurland is binnengedrongen, 
d.w.z. wat later de stam Juda genoemd is. Want deze stam heeft zich 
eerst in Kanaan gevormd en is genoemd naar „de woestijn van Juda” 
die er reeds was, 7 ) zoals ook andere stammen, als b.v. Benjamin en 
Issachar, zich eerst in Kanaan gevormd hebben en daar hun naam 
hebben gekregen. In werkelijkheid heeft wat later de stam Juda heette 
zich gevormd uit verschillende groeperingen, die we in de oude over- 
leveringen aangeduid vinden als de Kenizzieten, een oorspronkelijk 
edomietische clan (Gen. XXXVI 11, 42) waartoe ook „Kaleb” behoor- 
de (Num. XXXII 12; Joz. XIV 6, 14) en eveneens „Othniël” (I 13); 
verder de Kenieten (I 1 6, die ten tijde van Saul nog onder de Amelekie- 


lich priesterschriftlich bearbeitet ist und ursprünglich nicht auf Silo, wo nie das 

„Lager” war, sondern auf Gilgal bezogen war. Und am Schluss der Tradition ist 

der Standort Israels wieder Gilgal; Ri 1 scheint ihn vorauszusetzen, in Ri 2 : 1 

ist er ausdrücklich wieder genannt” 

5 ) Er is wel eens geopperd (o.a. door M. A. Beek: Geschiedenis van Israël , 
Antwerpen 1957, p. 42) dat met de Palmstad niet Jericho, maar Tamar in de 

Negeb is bedoeld, maar hiervoor is moeilijk enig bewijs bij te brengen. „There 
is no reason to look for another palm city in the south” (Moore: Judges, p. 31). 
®) A. w., p. 2-5. Voor de (vermoedelijke) ligging van Horma zie Alt: KL Schr. 
II, S. 427-433. 

7 ) Noth: a. w., S. 57. 
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ten woorden (1 Sam. XV 6) en de Jerachmeëlieten (1 Sam. XXX 29). 
In I 10 wordt de verovering van Hebron aan Juda toegeschreven, maar 
volgens Joz. XV 13 v. was het Kaleb die deze stad veroverd heeft, 
wat ook in I 10 oorspronkelijk wel zal hebben gestaan; 8 ) eveneens ver- 
overde Othniël Debir, een meer naar het zuidwesten gelegen stad 111- 
15 = Joz. XV 15-20). 

Het „huis Jozef’, waartoe niet alleen de latere stammen Efraïm en Ma- 
nasse, maar ook Benjamin gerekend werd (2 Sam. XIX 20), heeft 
Bethel veroverd, meer door list dan door geweld (I 22-26). Hiermee, 
met Hebron, Zefath, Debir en Bethel zijn — wanneer we afzien van 
vs 18 en waarbij we er natuurlijk rekening mee moeten houden dat 
we in cap. I met slechts fragmenten van overlevering te doen hebben — 
alle steden genoemd die door de hebreeuwse stammen ten westen van 
de Jordaan veroverd zijn. Het lijkt niet veel, maar toch zal dit de 
historische gang van zaken beter weergeven dan het boek Jozua doet. 
Want „die israelitischen Stamme haben sich nicht durch gewaltsame 
Eroberung und Zerstörung kanaanaischer Stadte Platz im Lande ver- 
schafft, sondem sich im allgemeinen in den bis dahin noch unbesetzten 
Landesteilen angesiedelt,” 9 ) zoals ALT in zijn beroemd artikel over 
„Die Landnahme der Israëlieten in Palastina” 10 11 ) duidelijk heeft aange- 
toond. Op vele plaatsen kwam het zelfs tot een vreedzaam samenleven 
met de oorspronkelijke bevolking (convivium et connubium), zoals b.v. 
in Sichem ,cap. IX), al is het hier tenslotte op strijd uitgelopen. 

Wat de Hebreërs zonder veel weerstand konden bezetten is het berg- 
land geweest, dat uit de aard der zaak het minst bewoond was. In 
Joz. XVII 14-18 vinden we nog geschetst hoe een volkrijke stam als 
het „huis Jozef” zich door rooiïng van het woud „Lebensraum” 
moest verschaffen. Maar de vruchtbare vlakten, als de Sjefela langs 
de kust en de vallei van Jizreël, met hun versterkte steden konden zij 
niet veroveren, omdat haar bewoners, zoals I 19 ruiterlijk toegeeft, 
„ijzeren wagens hadden.” n ) Tegen de meer ontwikkelde krijgstech- 
niek van de autochthone bevolking, die reeds een betrekkelijk hoge 
staat van cultuur had bereikt — de invasie van de hebreeuwse stammen 
moet omstreeks het einde van de bronstijd en het begin van de ijzertijd, 


8 ) Vgl. het plotseling optreden van Kaleb in I 12! En zie ook I 20. 

•) Noth: a. w. t S. 79 f. 

10 ) Alt: KL Schr. 1, S. 89-125. 

11 ) Zie ook Joz. XVII 16. 


61 


± 1200 v. Chr., hebben plaats gehad — waren de uit de steppen af- 
komstige half-nomaden niet opgewassen. Zelfs werd één stam, Dan, 
door de „Amorieten”, zoals de bewoners van Kanaan in Mesopotamië 
werden genoemd, in het gebergte teruggedrongen toen hij te veel naar 
de vlakte wilde afdalen, waardoor hij in een ander deel van het land 
naar woongebied moest omzien (I 34; XVIII). 

In I 27-36 worden de steden genoemd die door de Hebreërs niet ver- 
overd zijn: Beth-sjean, Taanach, Jibleam en Megiddo in de vallei van 
Jizreël en het Jordaandal; Dor aan de kust; Gezer op de westelijke 
helling van het gebergte, ongeveer op dezelfde breedte als Jeruzalem; 
Kitron en Nahalol (ligging onbekend); Akko, Sidon, Ahalab, Achzib, 
Helba, Afik en Rehob (langs de kust ten noorden van de Karmel); Beth- 
sjemes (vlgs. Joz. XIX 22 tussen de berg Tabor en de Jordaan) en 
Beth-Anath (ten westen van het meer van Galilea); en tenslotte Har- 
heres, Ajjalon en Sjaalbim (op de westelijke helling van het centrale 
gebergte). Ten aanzien van de laatstgenoemde steden merkt BUDDE 
op „dass durch diese Stadte jene von Jerusalem bis Gezer sich hin- 
ziehende Stadtegurtel, durch den Juda von den mittleren und nördlichen 
Stammen abgeschnitten war, vervollstandigt wird”, 12 ) zoals er ook een 
gordel van steden was (Megiddo, Taanach, Beth-sjean enz.) die het 
„huis Jozef” van de noordelijke stammen scheidde. Eerst in de tijd van 
David en Salomo zijn deze gebieden definitief onder israëlietisch be- 
heer gebracht (1 Kon. IX 15-22). „Toen Israël sterk was geworden 
maakte het de Kanaanieten schatplichtig, doch verdreven heeft het hen 
niet” (I 28). 

Opmerkelijk is dat onder de noordelijke stammen die in I 30-33 worden 
opgesomd Issachar niet wordt genoemd. Dit hangt waarschijnlijk hier- 
mee samen dat deze stam geen aanspraken op enig gebied kon doen 
gelden, omdat hij zelf in volslagen afhankelijkheid verkeerde. In Gen. 
XLIX 14 v., ongetwijfeld een oude spreuk, wordt van Issachar gezegd: 

„Issachar is een knokige ezel, 
neerliggend tussen de schuttingen; 
toen hij zag dat de rustplaats goed was 
en het land liefelijk, 
boog hij zijn schoft om te dragen 
en verviel tot slaafse heredienst.” 


ll ) Aangehaald bij W. Nowack: Richter-Ruth, S. 12. Hierbij moeten ook nog de 
Gibeonieten worden genoemd, die tot de tijd van David hun betrekkelijke zelf- 
standigheid behielden (2 Sam. XXI). 
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Dit zullen we zonder enige twijfel zó hebben te verstaan dat deze stam 
zich vrijwillig, ter wille van het goede land (ten noorden van Beth- 
sjean) in een toestand van horigheid begeven heeft. En vanhier heeft 
deze stam dan ook zijn naam bekomen (Issachar = loondienaar)! Nu 
heeft A. ALT in zijn reeds eerder genoemd artikel verband gelegd tus- 
sen deze toestand van Issachar en een van de z.g. Amama-brieven, 
waarin de stadvorst van Megiddo spreekt over het aanstellen van ar- 
beiders in heredienst in het door Labaja, de vorst van Sichem, 1S ) ver- 
woeste Sunem. 14 Sunem behoorde namelijk volgens Joz. XIX 18 tot 
het gebied waar de stam Issachar gevestigd was. Deze arbeiders in 
heredienst moeten wel tot de niet-kanaanietische bevolking hebben be- 
hoord en als het verband dat ALT legt juist is — waarvoor een hoge 
mate van waarschijnlijkheid spreekt — hebben we hier een aanwijzing 
om het binnendringen der hebreeuwse stammen in het cultuurland 
enigszins historisch te dateren, daar de Amama-brieven uit de tijd van 
1377-1360 v. Chr. stammen. Natuurlijk kan de invasie van Issachar 
ook iets later hebben plaats gehad, wat Alt zelf toegeeft, 15 ) maar 
in elk geval stuiten we hier op een merkwaardige overeenkomst met 
de oudtestamentische gegevens. 

Op grond van een en ander — waarbij ik ook aan de klassieke opsom- 
mingen van stammen denk die we in Gen. XLIX en Num. XXVI 
vinden, op wier onderlinge verschillen ik nu niet behoef in te gaan — 
hebben we ons de historische gang van zaken m.i. zó voor te stellen 
dat de z.g. Lea-stammen, waartoe behalve Issachar Ruben, Simeon, 
Levi, {Juda), Zebulon, Gad en Aser behoorden, 16 ) het eerst het land 
zijn binnengekomen (terminus ad quem 14e eeuw v. Chr.), waarschijn- 
lijk van het oosten uit. (Misschien bewaart Gen. XXXIV nog een her- 
innering aan de strijd tussen Simeon en Levi en de Sichemieten, waar- 
door deze stammen danig gedund moeten zijn en in de historische tijd 


,s ) Deze Lebaja moet in de 14e eeuw v. Chr. een vrij groot gebied in Centraal- 
Palestina hebben beheerst. Zie A. Alt: a. w., S. 108 f. 

14 ) A. Alt: a. w., S. 166-168. De brief is o.a. te vinden in Ancient Near Eastern 
Texts relating to the Old Testament, edited by J. B. Pritchard, Princeton 1955, 
p. 485. 

15 ) A. Alt: a. w., S. 168 Anm. 2. 

18 ) Dat Juda niet in vereniging met de andere stammen het land is binnenge- 
komen en ook later altijd een aparte positie tegenover deze heeft ingenomen pleit 
m.i. niet voor de stelling van Noth, dat Juda tot de eerst gevormde amphiktyonie 
van zes stammen behoorde. 
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niet veel meer betekenden.) Daarna is het „huis Jozef” gekomen, waar- 
schijnlijk ook uit het oosten, via Gilgal. En tenslotte, of misschien ge- 
lijktijdig daarmee, heeft zich in het zuiden de stam Juda gevormd, die 
in de tijd van David door de verovering van Jeruzalem de vereniging 
met de noordelijke stammen tot stand heeft gebracht. 


2. De strijd tegen Sisera 


Aan de superioriteit der vlaktebewoners, voor wier „ijzeren wagens” 
de Hebreërs kennelijk grote vrees hadden, is door de overwinning op 
Sisera in de vallei van Jizreël een gevoelige slag toegebracht. Deze strijd, 
die omstreeks het jaar 1100 v. Chr. moet hebben plaats gehad, 17 ) 
wordt ons in twee versies beschreven: in een proza-vertelling (cap. IV) 
en in het z.g. Lied van Debora (cap. V). Deze beide versies komen 
wel in de hoofdzaken, maar niet in bijzonderheden met elkander over- 
een. De voornaamste verschillen zijn: 1) terwijl in het lied alleen van 
Sisera wordt gesproken en deze dus het hoofd van de vijanden schijnt 
te zijn, wordt in cap. IV Sisera gedegradeerd tot legeroverste van 
„Jabin, de koning van Kanaan, die in Hazor regeerde”; 18 ) 2) volgens 
cap. IV hebben alleen Zebulon en Naftali aan de strijd deelgenomen, 
maar cap. V noemt een grotere coalitie van stammen; 3) in cap. V 
is Debora kennelijk een profetes, al wordt dit woord niet gebruikt, in 
cap. IV is zij een „richteres”, die zitting hield onder de Deborapalm 
tussen Rama en Bethel (waarbij zeer waarschijnlijk een verwarring met 


,7 ) Noth schrijft (a. w., S. 140): „Wir haben keinerlei Anhaltspunkt für eine auch 
nur eigenermassen genaue Datierung des Sieges über Sisera, werden aber kaum 
fehlgehen in der Annahme, dass er eine gewisse Zeit des Einlebens der Stamme 
im Lande und der Sicherung und des Ausbaus ihres Kulturlandbesitzes voraus- 
setzt.” En: „Da dieser Sieg keine unmittelbaren und greifbaren Wirkungen auf 
kanaanaische Stadte gehabt zu haben scheint, ist auch eine archeologische Da- 
tierung — etwa von den archeologisch feststellbaren Wechselfeilen in der Ge- 
Schichte der Stadt Megiddo aus — nicht möglich.” Men zie ook wat Alt hierover 
zegt in zijn artikel „Megiddo im Uebergang” (a. w„ S. 256-273) en verder: 
KI. Schr. I, S. 161, Anm. 2. 

18 ) De schrijver van cap. IV heeft de strijd tegen Sisera verward met die tegen 
Jabin, de koning van Hazor, waarvan Joz. XI gewaagt. 
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een andere Debora in het spel is, zie Gen. XXXV 8). Aan de histo- 
riciteit van de geweldige gebeurtenis die in deze capita beschreven en 
bezongen wordt behoeven we intussen niet te twijfelen; zij ligt geheel 
in de lijn van wat we van de inbezitneming van Kanaan door de he- 
breeuwse stammen weten: vroeg of laat moest het tot een botsing met 
de vlaktebewoners komen. En als dan ook G. VON RAD het „eine 
Fehldeutung” noemt, „wenn Pedersen den Kison in dem Deboralied 
nicht als einen gewöhnlichen sondern als einen mythischen Fluss („a 
primeval river”) versteht”, geeft hij daarmee blijk geen oog te hebben 
voor de dichterlijke verheven taal van het lied, waarop door PEDER- 
SEN in de desbetreffende passage slechts wordt geattendeerd. 19 ) 

De naam Sisera is volgens ALT waarschijnlijk van illyrische her- 
komst; 20 ) vermoedelijk hebben we in hem een vertegenwoordiger te 
zien van wat de Egyptenaren de „zeevolken” noemden, die omtrent 
1200 v. Chr. langs de syrisch-palestijnse kust naar het zuiden zijn af- 
gezakt, tot hun aan de grens van Egypte een halt werd toegeroepen. 
Volgens IV 2 resideerde hij in Harósjeth-haggojim, aan de westelijke 
uitgang van de vallei van Jizreël, waar hij waarschijnlijk een machts- 
positie tegenover de andere (kanaanietische) steden innam. Uit het lied 
is op te maken dat een geweldige katastrofe in de natuur de overwin- 
ning der hebreeuwse stammen begunstigd heeft: slagregens, waardoor 
de vallei in een modderpoel veranderd werd, maakten het gebruik van 
de „ijzeren wagens” onmogelijk (V 4 v., zie ook IV 17), een overstro- 
ming van de Kison voegde daar het hare aan toe (V 21), „zelfs de ster- 
ren (d.w.z. de natuurelementen, als bliksem en donder) streden van 
haar banen uit” (V 20). Deze eclatante overwinning heeft zeker het 
zelfgevoel, het zelfvertrouwen en de onderlinge verbondenheid der 
hebreeuwse stammen versterkt. Want al wordt er van concrete resultaten 


>•) G. von Rad: „ Der heilige Krieg im alten Israël , Zürich 1951, S. 33. Anm. 
De betreffende passage bij J. Pedersen: Israël, its life and culture II, London- 
Copenhagen 1940, p. 7, luidt: „In the Song of Deborah we see how everything 
is intensified, how events loom larger than usual and attain cosmic dimensions. 
The first stanza, we may résumé, sets forth the elation filling the soul of the 
warriors. A woman, herself carried away by her enthusiasm, urges them onward 
and sets the forces in motion. All depends on the chieftains, but most of all on 
the leader, in whom the will of all is bound up. The river that witnesses the 
fight is no ordinary stream, it is a primeval river. All space takes part in the 
battle, in the heavens the stars in their courses fight against the enemies of 
Israël.” De betekenis van Qtonp ^n: (vs 21) is overigens duister, maar zou 
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niet gesproken — steden als Beth-sjean, Taanach en Megiddo zullen 
(voorlopig) wel in kanaanietische handen gebleven zijn — deze zege 
moet hen toch hebben doen inzien dat de Kanaanieten met hun „ijzeren 
wagens” niet onoverwinnelijk waren en dat eendracht macht maakt. 
En voorzover zij deze zege toeschreven aan de hulp van Jahwe, die van 
ver in het zuiden was toegesneld om zijn volk bij te staan (V 4 v.), is 
het geloof aan Jahwe als „de god van Israël” (V 5) er door versterkt 
en verdiept. 21 ) 

Toch mogen wij er niet aan voorbijzien dat hier, in het Lied van De- 
bora, karaktertrekken van kanaanietische góden aan Jahwe worden 
toegeschreven, b.v. van Baal, de god van storm en regen, en van Anath, 
de godin van de oorlog. Baal wordt ook vermeld in egyptische teksten 
— in Memphis was n.1. een kanaanietische kolonie waar hij vereerd 
werd — en daar „he is described as a strong and warlike god who puts 
down his enemies and excites terror when he roars in the heavens or 
strides across the mountains.” 22 ) En uit de ugaritische litteratuur is ons 
een loflied op Anath bekend, waarin zij als oorlogsgodin verheerlijkt 
wordt en waarin o.a. wordt verteld dat ze tot de heupen in het bloed 
waadt. 2S ) De wording van Israël tot een volk en de vorming van zijn 
godsbeeld zijn niet zonder een zekere kanaanisering tot stand gekomen. 
Uit de opsomming der stammen die om hun deelname aan de strijd ge- 
prezen of om hun zich afzijdig houden gelaakt worden (V 13-18) kun- 
nen we enigszins opmaken welke woonplaatsen deze stammen in die 
tijd innamen. Er blijkt uit dat aan de strijd hebben deelgenomen de 
stammen die ten zuiden en ten noorden van de vallei van Jizreël woon- 
den: Efraïm, Benjamin, Machir, Zebulon, Issachar en Naftali. Opmer- 
kelijk is dat hier niet meer van het „huis Jozef’ gesproken wordt, maar 
deze groepering hier uiteenvalt in de stammen Efraïm, Benjamin en Ma- 
chir. Efraïm wordt ongetwijfeld het eerst genoemd omdat het de groot- 
ste stam was; zijn woongebied lag in Centraal-Palestina, ongeveer tus- 


kunnen zijn „primeval river”. 

*°) A. Alt: a. w„ S. 266 Anm. 3. 

fl ) „In diesem Ereignis haben sich die Stamme als „Israël”, d. h. als eine von 
Jahwe geführte und geschützte Einheit erlebt. Genauer: sie haben überraschend 
erfahren, dass die kultische Bindung an Jahwe auch weitreichende Konsequenzen 
auf politischem Gebiet hatte. Damals begann Israël ein Volk zu werden” (G. 
von Rad: a. w., S. 20). 

* 2 ) J. Pedersen, a. w., p. 506. 

») ANET, p. 136. 
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sen Bethel en Sichem. „In zijn gevolg” verschijnt de betrekkelijk kleine 
stam Benjamin, die ten zuiden daarvan woonde, zoals zijn naam („die 
van het zuiden”) ook aangeeft. 24 ) Ten noorden van Efraïm woonde 
Machir, waarin we de kern van de latere stam Manasse hebben te 
zien (in Num. XXIV 29 wordt Machir Manasse’s eerstgeborene ge- 
noemd). Deze Machir is later naar het Overjordaanse ten noorden van 
de Jabbok verhuisd, waardoor hij „de vader van Gilead” (Joz. XVII 1) 
is geworden. 25 ) Issachar, Zebulon en Naftali woonden ten oosten en 
ten noorden van de vallei van Jizreël: de stam Issachar, waarover we 
reeds gesproken hebben, zal in deze strijd wel zijn onafhankelijkheid 
hebben verkregen. Dat onmiddellijk hierop (vs 15) Ruben wordt ge- 
noemd zou er op kunnen wijzen dat deze stam in de tijd van Debora 
nog ten westen van de Jordaan zat, want eerst in vs 17 wendt de 
dichter zich met zijn gedachten naar het Overjordaanse. NOTH wijst 
in dit verband op de in Joz. XV 6 genoemde „steen van Bohan de Ru- 
beniet”, die zich ten zuiden van Jericho moet hebben bevonden; 26 ) in 
elk geval kan uit de benaming JYD1JJ („vlakke velden van Moab) 
voor het oostelijk Jordaandal ter hoogte van Jericho (Num. XXII 1) 
worden afgeleid dat het gebied ten noorden van de Amon, waar men 
in latere tijd de stam Ruben zoekt (Num. XXXII 37 v.; Joz. XIII 
15-23), oudtijds door de Moabieten bezet is geweest. Met Gilead wordt 
ontegenzeggelijk bedoeld de groepering die zich ten noorden en ten 
zuiden van de Jabbok gevestigd had. In XII 4 worden de Gileadieten 
„ontkomenen van Efraïm” genoemd;] wijst er op dat het oorspronke- 
lijk Efraïmieten waren die deze streek gekoloniseerd hebben; men 
denke aan het verhaalde in Joz. XVII 14-18, waar het volkrijke „huis 
Jozef” klaagt dat het te weinig levensruimte heeft. Dat tenslotte de stam 
Dan in vs 17 tussen Gilead en Aser wordt genoemd is een duidelijke 


* 4 ) Deze duiding van de naam Benjamin (zie Alt: a. w., S. 164, Anm. 4) lijkt 
mij aannemelijker dan die welke Eerdmans geeft (Alttestamentliche Studiën 
II, Giessen 1908, S. 80). Ook volgens Eissfeldt is „die alte Deutung des Namens 
Benjamin als „der Südliche” . . . immer noch die wahrscheinlichste (KI. Schr . 
II, S. 73 {.). Ook in Mari aan de Eufraat werden bepaalde stammen als 
Banü-Jamin „de zuidelijken” aangeduid (M. Noth: Die Ursprung des alten Israël 
im Lichte neuer Quellen, Köln und Opladen 1961, S. 14). 

“) Zie ook Num. XXXII 39. 

M ) M. Noth: Geschichte Israels *, S. 64. Daarentegen J. Bright: A history of 
Israël, London 1960, p. 157: „There is no convincing proof that Reuben was 
west of Jordan in the days of Deborah, as Noth believes.” 
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aanwijzing dat de dichter zich deze stam hoog in het noorden denkt en 
de verovering van Laïs (cap. XVIII) dus reeds achter de rug is, want 
„Aser zat aan het zeestrand” (ten noorden van de Karmel). 

Juda en Simeon worden in het Lied van Debora niet genoemd; deze 
stammen zaten klaarblijkelijk zó ver in het zuiden dat zij geheel buiten 
het gezichtsveld van de dichter vielen. Ook de stam Gad wordt niet 
genoemd. Deze stam, die volgens Joz. XIII 24-28 ten zuiden van de 
Jabbok heeft gewoond, viel misschien ook buiten het gezichtsveld van 
de dichter. Het zou echter ook kunnen zijn dat hij, uit de woestijn ko- 
mende, zich daar eerst later gevestigd heeft. Dit is echter minder 
waarschijnlijk, want op de beroemde Steen van Mesa (± 830 v. Chr.) 
zegt deze moabietische koning dat „de mannen van Gad altijd in het 
land van Atharoth hebben gewoond”. 27 ) In elk geval is het zo dat in 
de „officiële” stamlijsten van Gen. XL1X en Num. XXVI Gilead niet 
voorkomt en Gad wel: de naam Gilead is alleen als geografische aan- 
duiding bewaard gebleven (Gen. XXXVII 26; Jer. VIII 22). 28 ) Dat 
Levi niet genoemd wordt is begrijpelijk, want van deze stam bestaan 
in de historische tijd alleen nog maar legendaire herinneringen (Gen. 
XXXIV; XLIX 5-7). 

De volgorde der stammen in V 14 v. is een andere dan de min of meer 
„officiële” die we, zoals hierboven gezegd is, in Gen. XLIX en Num. 
XXVI vinden. EISSFELDT zegt hieromtrent: „Ephraïm wird statt 
Manasse (Makir) und — vielleicht! — Naphtali statt mit Dan oder 
Ascher mit Ischsakar zusammengestellt. Es hat also für die Ordnung 
der Stamme offenbar mehrere Schemata gegeben, eine Tatsache, die 
misstrauisch macht gegen die beliebten Versuche, dem uns aus Gen. 
29, 30 vertrauten Schema Nachrichten über die Vorgeschichte der 


o 


* 7 ) ANET, p. 320. Ataroth moet ten noorden van de Amon gelegen hebben 
(Num. XXXII 3). 

*•) Op grond van 1 Sam. XIII 7, waar gesproken wordt van „het land van 
Gad en Gilead” en andere teksten betoogt J. Hoftijzer in „Enige opmerkingen 
rond het israëlietische 12-stammensysteem” (NTT, 14e jrg., afl. 4, apr. 1960) 
tegen Budde, Moore en Nowack, dat Gilead en Gad onderscheiden dienen te 
worden, dat met Gilead in V 17 niet de stam Gad bedoeld is, maar „de aan- 
duiding is van een sindsdien verlorengegaan israëlietisch stamverband.” De 
etymologie van wijst echter op een oorspronkelijke plaatsnaam, zie L. 
Köhler-W. Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1953, 
s. v. In Gen. XXXI 47 vinden we een volksetymologische afleiding. 
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Stamme und ihrer Gruppierung zu enntnehmen.” M ) Deze opmerking 
zou tegen NOTH gericht kunnen zijn, die inderdaad zulke conclusies ge- 
trokken heeft, ware het niet dat het werk van NOTH, waarin hij zijn 
zienswijze in deze uiteenzet, 30 ) eerst vijf jaar nadien verschenen is. 
Evenwel hebben we m.i. er acht op te geven dat de dichter van het 
Lied van Debora geen opsomming van de stammen als zodanig geeft, 
maar een opsomming van de stammen die aan de strijd hebben deelge- 
nomen en van die welke zich afzijdig hebben gehouden, waarbij van- 
zelf een andere volgorde gegeven is. Een andere vraag is of uit het 
Lied van Debora iets blijkt van de door NOTH vooronderstelde am- 
phiktyonie. En dan moet het antwoord luiden: neen. Het gaat hier om 
de vraag of de dichter bedoelde een volledige opsomming van de stam- 
men te geven, of niet. Zou hij dit niet bedoeld hebben, dan bleef de 
theorie van de twaalf stammen-amphiktyonie onaangetast, want dan 
zou hieruit volgen dat er voor het besef van de dichter ook nog andere 
stammen konden zijn die hij niet genoemd heeft. (Er worden, wanneer 
we Gilead meetellen, slechts tien stammen genoemd). Doch m.i. terecht 
zegt J. HOFT1JZER in een artikel „Enige opmerkingen rond het israë- 
lietische 12-stammensysteem” (NTT, 14e jrg., afl. 4, apr. 1960, p. 
241-263): „De strijd tegen Sisera wordt hier gekarakteriseerd als een 
zaak van JHWH, de God van Israël: de strijders heten het volk van 

JHWH. ( ) Hier ligt ook de reden waaraan de dichter het recht 

ontleent niet alleen de stammen die meededen te prijzen, maar om ook 
de anderen die dit niet deden te laken. (....) Tegen deze achtergrond 
lijkt het niet zeer aannemelijk, dat de dichter bij het noemen van de 
stammen nog kon beschikken over de dichterlijke vrijheid om naar * 
eigen goeddunken bepaalde stammen ongenoemd te laten.” En: „Het 
schijnt mij dan ook hoogst onwaarschijnlijk dat het getal 12 in deze 
periode reeds als vast getal voor het aantal Israëlietische stammen 
heeft gegolden.” Uit het Lied van Debora spreekt dus wel een vrij 
sterk besef van saamhorigheid, immers dat stammen gelaakt worden 
om hun afzijdigheid kan alleen voortkomen uit het besef dat het hun 
plicht zou zijn geweest de andere stammen bij te staan. En dat Debora 
een „moeder in Israël” (vs 7) en Israël „het volk van Jahwe” (vs 13) 
wordt genoemd duidt ontegenzeggelijk op een supertribuaal besef, dat 


**) O. Eissfeldt: Die Quellen des Richterbuches, Leipzig 1925, S. 29. Anm. 2. 
>0 ) Das System der zwölf Stamme Israels, Stuttgart 1930. Zie ook: Geschichte 
Israels *, S. 83-94. 
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althans bij de dichter aanwezig was. Maar van een vaste organisatie van 
twaalf stammen rondom een centraal heiligdom blijkt uit dit lied niets. 
„The poem shows that the tribes did not form an organised unity.” 31 ) 
Of, om met H. GUNKEL (RGG 2 1, Sp. 1800) te spreken: „Noch ist 
Israël kein eigentlicher politischer Organismus; aber der Enthusias- 
mus der Jahwereligion bindet die Stamme zusammen.” 


3. Het koningschap van Abimelech 

„Wenige Stiicke innerhalb des Alten Testaments”, zegt NOWACK in 
zijn commentaar op cap. IX, „werden an geschichtlicher Bedeutung 
dem vorliegenden gleichkommen, haben wir doch hier zweifellos eine 
ziemlich alte Quelle und zwar die einzige, die uns über die Vorge- 
schichte des Volkskönigtums, namlich das Stammeskönigtum, Auf- 
schluss gibt.” S2 ) Ondanks wat NOTH hierover schrijft op pag. 89-91 
van zijn Geschichte Israels is dit verhaal in lijnrechte strijd met Joz. 
XXIV, volgens welk caput Jozua na de verovering van het land de 
stammen Israëls te Sichem samenriep, daar een verbond sloot tussen 
Jahwe en zijn volk en hun „inzettingen en verordeningen” gaf. Im- 
mers hier is Sichem nog een zuiver kanaanietische stad. En wanneer 


81 ) J. Pedersen: a. w., p. 7. Ook S. Herrmann, in een artikel „Das Werden 
Israels” (Th. L Z 87, no. 8, Aug. 1962, S. 564-574), meent te moeten betwijfelen 
„ob die Auswahl der Stamme im Deboralied nur auf dem subjektiven Ermessen 
des Dichters beruht,” zoals Noth wil. A. Weiser („Das Deboralied”, Z A W 71, 
1959, S. 67) acht dit eveneens „ganz unwahrscheinlich.” Herrmann merkt 
verder terecht op dat de mogelijkheid ernstig overwogen moet worden, „dass 
dieses Lied nicht einen bestehenden Zusammenhalt bereits voraussetzt, sondem 
ihn vielmehr erst auf Grund bitterer Erfahmngen als wünschenswert erkennt und 
fordert.” Bij dit alles mogen we echter niet vergeten dat blijkens het voorkomen 
van de naam Israël op de zuil van Merneptah (± 1230 v. Chr. zie ANET, p. 
378) deze naam reeds toen de verzamelnaam van in Palestina wonende stammen 
schijnt te zijn geweest, wat toch een zekere binding en saamhorigheid vooronder- 
stelt. Ook J. Hoftijzer spreekt in zijn reeds genoemd artikel (zie noot 28) van 
„een zekere, onmiskenbare, onderlinge binding”, ondanks het ontbreken van 
een centraal gezag, en zegt dan: „Het feit b.v. dat de dichter van het lied van 
Debora Israël het volk van JHWH noemt en meent van elke Israëlietische stam 
te mogen verwachten dat ze in een oorlog van JHWH zal meestrijden, duidt 
reeds op zo’n binding.” 

M ) Nowack: a. w., S. 84. 
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G. SCHMITT in „de wijsteen 33 ) die bij Sichem is”, die volgens IX 6 
door een terebint werd overschaduwd, de „grote steen” meent te her- 
kennen die volgens Joz. XXIV 26 daar door Jozua „onder de terebint 
in Jahwes heiligdom” is opgericht — „ein bedeutendes israelitisches 
Heiligtum vor den Toren der Stadt” 34 ) — zo is deze identificatie van 
IX 6 uit moeilijk waar te maken. Want waarom zouden de burgers 
van Sichem, die toch geen Israëlieten waren, Abimelech koning gaan 
maken in een israëlietisch heiligdom? 35 ) Ook ALT noemt Joz. XXIV 
„eine atiologische Sage” en meent dat een dwingend bewijs voor de 
these van NOTH, dat namelijk het heiligdom bij Sichem het oudste is- 
raëlietische heiligdom zou zijn, „nicht zu erbrmgen”is. 36 ) 

Het verhaal van cap. IX speelt in een tijd toen Israëlieten (Manassieten) 
en Sichemieten in goede nabuurschap en verstandhouding met elkaar 
leefden en vertelt hoe Abimelech, een van de zonen van Jerubbaal, ge- 
boren uit diens verbintenis met een sichemietische vrouw, 37 ) het ko- 
ningschap over Sichem weet te bemachtigen, dat echter slechts van 
korte duur is geweest. Reeds na drie jaar liep de zaak mis, wat de 


M ) In Richt. IX 6 moet zeer waarschijnlijk nnson gelezen worden i.p.v. 
nso. Kennelijk hebben latere correctoren de wijsteen willen verdoezelen, want 
„opgerichte boom” heeft geen zin. 

,4 ) G. Schmidt: Der Landtag von Sichem, Stuttgart 1964, S. 84 f. 

M ) Hiermee is niet gezegd dat Richt. IX 6 en Joz. XXIV 26 niet op hetzelfde 
doelen, maar laatstgenoemde tekst moet dan gezien worden als een poging tot 
legitimatie van het oude kanaanietische heiligdom. 

Volgens G. E. Wright ( Shechem , the biography of a biblical city, London 1965, 
p. 141) is „Kanaanieten” niet een juiste aanduiding voor de bewoners van 
Sichem in Abimelechs tijd. „Perhaps it would be better to suggest that they were 
a special Amorite enclave with old religious traditions which reached back into 
the first part of the second millennium.” Vlg. hiermee F. Böhl: Kanaanaer und 
Hebraer, Leipzig 1911, S. 62: „Denn die Amorieten sind . . . die altere Schicht 
der semitischen Beduinen in der syrischen Steppe und den umliegenden Kultur- 
landem, die wahrend des zweiten Jahrhunderts von Nord und Nordost von 
den zur hethitischen Gruppe gehörigen Nichtsemiten, von Süd und Südost aber 
von einer neuen Semitenschicht eingeengt und schliesslich aufgesogen wird.” 
Vgl. ook Gen. XL VIII 22, waar de Amorieten als de oorspronkelijke bewoners 
van Sichem worden aangeduid. 
w ) A. Alt: a. w., S. 191. 

57 ) Deze vrouw bleef blijkbaar in Sichem wonen (VIII 31). Het was een soort 
huwelijk dat in de oudheid dikwijls schijnt te zijn voorgekomen en dat W. R. 
Smith (Kinship and Marriage in Early Arabia, p. 70 f., aangehaald bij Moore: 
Judges, p. 235) tsadika-huwelijk heeft genoemd. 
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theologiserende schrijver uitdrukt door te zeggen dat God een boze 
geest zond tussen Abimelech en de burgers van Sichem (vs 23). Had 
reeds Jotham het koningschap verdacht gemaakt door iedere koning 
voor te stellen als een usurpator die het slechts om macht en eigen 
welzijn is te doen (vs 7-21), de verstandhouding werd slechter toen een 
zekere Gaal met zijn stamgenoten in de stad kwam en de Sichemieten 
tegen Abimelech opzette. Het is niet duidelijk of deze Gaal een Kanaa- 
niet of een Israëliet was. De naam van zijn vader is verschillend over- 
geleverd. De hebreeuwse tekst heeft “ny (knecht, slaaf) en het is niet 
onmogelijk dat in deze naam de naam van de god die hij diende is weg- 
gevallen. Sommige handschriften van de Septuaginta (LXX BN) lezen 
hier echter Jobaal 7o>/tyx = tya'P), hetgeen er op zou wijzen dat we 
met een Jahwe-vereerder en dus met een Israëliet te doen hebben, want 
Jobaal betekent „Jahwe is Baal (Heer).” Dat de oude Israëlieten er 
geen bezwaar tegen hadden Jahwe Baal te noemen blijkt uit namen 
als Isbaal (1 Kron. VIII 33) en Meribbaal (1 Kron. VIII 34) en ook 
uit Hos. II 18. De Leidse vertaling, die zich aan de lezing Jobaal houdt, 
spreekt daarom in een aantekening op deze tekst het vermoeden uit dat 
Gaal het hoofd was van de israëlietische partij, die zich tegen Abime- 
lech verzette omdat deze „geen ijverig handhaver van de oud-israëlieti- 
sche zeden” was. 38 ) Houden we ons echter aan de hebreeuwse tekst, 
dan wordt de mening van EISSFELDT waarschijnlijker, dat het door 
Gaal en zijn medestanders aangewakkerde verzet „eine von kanaanai- 
schen Instinkten getragene Empörung” was. 39 ) Deze opvatting krijgt 
namelijk steun als we met MOORE in de enigszins duistere tekst 
van vs 28 niet als imperatief, maar als perfectum lezen en dus 
vertalen: „Hebben niet de zoon van Jerubbaal en Zebul zijn gouverneur 
de mannen van Hamor, de vader van Sichem, gediend?” Immers met 
„de mannen van Hamor” is zonder enige twijfel de oude stadsadel, het 
patriciaat van Sichem, bedoeld, en dan wijst deze rhetorische vraag dus 
op een verzet van het kanaanietische element tegen de israëlietische 
overheersing. 40 ) En niet onwaarschijnlijk lijkt mij de visie van ALT 


38 ) Het Oude Testament opnieuw uit den grondtekst overgezet enz. door dr. A. 
Kuenen e. a. I, Leiden 1899, p. 564. 

*•) O. Eissfeldt: a. w., S. 67. 

40 ) Moore (Judges, p. 255) is van mening dat voor de interpretatie van deze pas- 
sage drie punten vaststaan: „1) Gaal does not foment an insurrection of Israelite 
denizens against the rule of the Shechemite Abimelech, but of the native Sheche- 
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als hij, uitgaande van het feit dat Sichem in Num. XXVI 31 tot het 
gebied van Manasse wordt gerekend, zegt: „Die Sichemiten machten 
von der ihnen auch innerhalb des manassitischen Verbandes gebliebe- 
nen stadtischen Autonomie Gebrauch, wenn sie unter Preisgabe ihrer 
angestammten Adelsherrschaft . . . den mütterlicherseits zu einem ihrer 
Geschlechter gehörigen Abimelech zum Stadtkönig erhoben. Sie werden 
sich davon die Hegemonie ihrer Stadt über ganz Manasse, also eine 
Verschiebung des Schwerpunkts in diesem Verband von der israeliti- 
schen auf die kanaanaischen Seite erhofft haben, und ihr Konflikt mit 
Abimelech begann, sobald sie erkannten, das dieser ihr Stadtkönigtum 
nur benutzte um sich eine grössere Herrschaft aufzubauen, in der 
ihnen keine andere Rolle zugedacht war als den übrigen Unterta- 
nen.” 41 ) 

Indien de nederlaag der Sichemieten tot de totale verwoesting door 
Abimelech van hun stad heeft geleid, zoals IX 45 zegt, dan schijnt zij 
toch spoedig herbouwd te zijn, daar Sichem in 1 Kon. XII 1 als kro- 
ningsstad van de zoon van Salomo wordt genoemd. Dit wijst tevens 
op de grote betekenis die deze stad ook in de eerste tijd van het ko- 
ningschap heeft behouden, ondanks het feit dat Jeruzalem de residentie 
van David en Salomo was. „When the city was rebuilt we do not 
know”, schrijft G. E. WRIGHT in het pas verschenen boek Shechem , 
a biography of a biblical city (London 1965, p. 21). Ook de archeolo- 
gie heeft hier namelijk (nog) geen opheldering verschaft, want volgens 
H. J. FRANKEN moet „de opgraving van Sichem in de twintiger jaren 
als een mislukking worden beschouwd.” 42 ) In 1959 zijn de opgravingen 
hervat en in 1966 afgesloten, maar een officieel rapport hieromtrent is 
op het moment dat dit geschreven wordt nog niet verschenen. 

Over de fabel van Jotham (IX 8-15) en naar aanleiding daarvan is nog 
wel het een en ander te zeggen. Of deze fabel ad hoe verzonnen is, 
door Jotham aan de volksmond is ontleend of door een latere schrij- 


mites against the half-Israelite Abimelech; 2) of whatever race Gaal may have 
been, he identifies himself with the men of Shechem and speaks as one of 
them; 3) he appeals to their national pride in the people of Hamor father of 
Shechem, the old blue blood of Canaan against this usurping halfbreed.” Ook E. 
Nielsen (Shechem, a traditio-historical investigation, Copenhagen 1959, p. 158) 
zegt: „There is no reason to believe that Gaal was an Israelite.” 

«) A. Alt: KL Schr. I, S. 129 Anm. 1. 

42 ) H. J. Franken: Van aartsvaders tot profeten, Amsterdam 1962, p. 166. 
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ver hem in de mond is gelegd is moeilijk meer uit te maken. Het eer- 
ste is niet waarschijnlijk, want dc fabel past niet geheel op de situatie: 
de Sichemieten hebben immers geen koning gezocht, integendeel, Abi- 
melech heeft zich aan hen als koning opgedrongen. Maar de strekking 
van de fabel is duidelijk: alleen lieden wie het om eigen macht en 
glorie is te doen ambiëren het koningschap, anderen hebben wel iets 
beters te doen! En dat deze strekking in een oud verhaal voorkomt — 
niet alleen hier, maar ook b.v. in 1 Sam. VIII — bewijst dat de anti- 
monarchale gezindheid in Israël heel oud is. Het is de afkeer van en 
het wantrouwen tegen de stedelijke cultuur, die met het koningschap 
nauw verbonden is, van de vrije nomade, en die afkeer en dat wantrou- 
wen zijn gebleven ook toen Israël een boerenvolk geworden was. 43 ) 
Het koningschap in Israël is uit de nood geboren, toen men groot ge- 
vaar liep door de Filistijnen te worden overweldigd. Men heeft er zich 
mee verzoend, omdat de zalving door de priester-profeet het koning- 
schap een religieuze glans verleende: de koning was „de gezalfde van 
Jahwe” en daarom onaantastbaar (1 Sam. XXVI 11). Maar als deze 
zalving ontbreekt of de koning blijft beneden de maat van zijn roe- 
ping, dan ontwaakt ook weer de kritiek, vooral bij Hosea: „ze hebben 
koningen aangesteld buiten mij om” (Hos. VIII 4; zie ook VII 3; X 3; 
XIII 10). Met deze antimonarchale gezindheid ging echter gepaard een 
sterk besef van Jahwe’s koningschap, dat b.v. tot uiting komt in VIII 
22 v„ maar ook in 1 Sam. VIII 7. Ook de theokratische gedachte in 
Israël is dus heel oud. Of Gideon werkelijk het aanbod van de erfelijke 
heerschappij heeft afgeslagen met de woorden: „ik zal niet over u heer- 
sen, ook mijn zoon zal niet over u heersen, Jahwe zal over u heersen” 
(VIII 23), daaraan kan men twijfelen, daar hij volgens IX 2 toch wel 
een heerserspositie schijnt te hebben ingenomen. **) Dit is evenwel niet 


4S ) P. A. H. de Boer: Het koningschap in Oud-lsraël, Amsterdam 1938, p. 17-25. 
M ) Terecht zegt Alt (KI. Schr. I, S. 349) n.a.v. Richt. VIII 23 dat hier „noch 
sehr mit der Möglichkeit zu rechnen (ist), dass erst ein Spaterer von sich aus 
diese Vorstellung in die alte Ueberlieferung hineingetragen hattc.” Positiever 
nog G. von Rad (Ges. Stud., S. 158): „Der Passus über die grundsatzliche Ab- 
lehnung des Königtums ist stark theologisch reflektiert und mindestens in seiner 
Jetztgestalt für jung zu halten.” Er is dan ook veel te zeggen voor de mening 
van E. Nielsen (a. w., p. 143, noot 1) dat de woorden van Abimelech in IX 2 
„demonstrate that Gideon actually accepted the proposal.” Dit doet echter niets 
af aan de geldigheid van wat J. de Fraine schrijft in een opstel getiteld „La 
royauté de Yahvé” (Suppl. to V.T. XV, Volume du Congrès Genève 1965, aug. 
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zo belangrijk: het feit dat het van hem vertéld werd wijst evenzeer op 
het bestaan van een antimonarchale, theokratische gezindheid. Dit is 
het wat M. BUBER naar ik meen bedoelt als hij in zijn Königtum 
Gottes vraagt: „Eine Zeit ist gegeben, ein Wort ist gegeben; kann es, 
ihrem Wesen nach, seinem Wesen nach, in ihr gesprochen worden 
sein?” en dan deze vraag, „für die Epoche der Geschichle zwischen 
Josuas Tod und Sauls Thronbesteigung” bevestigend meent te kunnen 
beantwoorden. 45 ) 

BUBER meent in het oude Israël van vóór de koningstijd en zelfs van 
de woestijnperiode een primitieve, ,unmittelbare’ ’theokratie te kunnen 
constateren, een volksverband „dem eine unsichtbare Obrigkeit ge- 
nügt”. Jahwe is de "|^D, „ratender Spender des Weg- und Kampfora- 
kels”, „der mitgehende Gott”, „der Führer des aus Abhangigkeit in 
Freiheit, aus Enge ins Weite ziehenden Volkes”. De verbondssluiting bij 
de Sinai is „ein Königsbund”: „Jahwe will nicht, wie die anderen Kö- 
nigsgötter, Oberherr und Bürge eines menschlichen Monarchen sein, er 
will selber der Führer und der Fürst bleiben.” 46 ) BUBER baseert zijn 
visie op de volgende teksten, die m.i. niet alle overtuigend zijn: Ex. 
XIX 5; XV 18; Deut. XXXIII 5; Num. XXIII 21. 47 ) Ten aanzien 
van Ex. XIX 5 v., door de meeste critici aan E toegekend, kunnen we 
vaststellen dat Israël hier inderdaad „een koninkrijk van priesters” 
wordt genoemd en een koninkrijk vooronderstelt een koning. Ak- 
koord! Maar is het aannemelijk dat deze woorden uit de woestijnpe- 
riode stammen als we lezen dat Jahwe in hetzelfde verband zegt: „Mij 
behoort de ganse aarde”? Is het aannemelijk dat toen reeds Jahwe als 
koning over de ganse aarde werd gezien, als we overwegen dat nog 


1966, p. 134-149): „Même si les allusions a la souveraineté de Yahvé dans Jg. 
VIII 12 ou de 1 Sm. VIII 7 sont dues a la révision deuteronomiste, ü semble 
qu’elles ne sont guère compréhensibles que si une telle croyance a été vraiment 
vivante en Israël.” 

45 ) M. Buber. Königtum Gottes 3 , Heidelberg 1956, S. 9. 

4 «) Idem, S. 61-71. 

47 ) Idem, S. 103-110. Het is merkwaardig dat Ed. König (Geschichte des Reiches 
Gottes bis auf Jesus Christus, Berlin 1908, S. 133 f.) reeds in het begin van deze 
eeuw tot dezelfde conclusie gekomen is als Buber, als hij meent „den Quellen nur 
dies als die ursprünglichste Idee ablauschen zu können, dass das Gottesreich ein 
nur von seinem himmlischen König beherrschtes Staatswesen sein sollte”, en 
zich daarbij op precies dezelfde teksten beroept, zonder dat hij ook maar één 
keer door Buber genoemd wordt. 
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Jefta de onbeperkte macht van Kamos over de Moabieten erkent (XI 
24) en zelfs David het nog als vanzelfsprekend beschouwt dat hij, als 
hij uit het land verdreven wordt, andere góden moet gaan dienen (1 
Sam. XXVI 19)? Op grond van deze overwegingen kan ik de bewijs- 
kracht van Ex. XIX 5 moeilijk erkennen. 

Wat Ex. XV 18, het slot van het z.g. Lied van Mirjam, aangaat, uit vs 
1 7 is duidelijk dat dit lied dateert uit de tijd toen Israël reeds in Ka- 
naan gevestigd was en de tempel in Jeruzalem reeds was gebouwd. 
BUBER tracht de ouderdom van de woorden „Jahwe is koning voor 
eeuwig en altoos” te redden door „v. 2-11 und 18 für einen alteren 
Ausbau (von vs lb) zu halten als 12-17.” Want, zegt hij, „Vers 18 
passt zu dem kriegerischen Pathos von 1. 11 weit besser als zu der 
Verherrlichung des Kultzentrums in v. 17.” * **) Mag men echter op een 
dergelijke subjectieve grond vs 12-17 tot een latere invoeging verkla- 
ren? Bovendien is het nog de vraag of vs 18 beter past bij het „kriegeri- 
sche Pathos’ van vs 1 1 dan bij de verheerlijking van het cultuscentrum 
in vs 1 7. Eerder hel ik over tot de gedachte dat het juist de jeruzalemse 
tempel, waar Jcsaja de Heer zag zitten „op een hoge en verheven 
troon” (Jes. VI 1), is geweest die veel tot de verering van Jahwe als 
„koning” heeft bijgedragen. 

Van Deut. XXXIII 5 po VPlzegt EISSFELDT in zijn artikel 

„Jahwe als König” (ZAW 46, 1928, S. 81-105; ook Kleine Schriften I, 
Tiibingen 1962, S. 172-193) m.i. terecht: „Die Stelle braucht gar nicht 
von Jahwes Königtum verstanden zu werden, vielmehr spricht vieles 
dafür, dass hier von dem Aufkommen des menschlichen Königtums 
in Israël die Rede ist.” En wanneer in Num. XXIII 21 van Israël wordt 
gezegd: :2 1^0 ny.ïïTi „koningsjubel is in hem”, dan is hier letterlijk 
niet méér mee gezegd dan dat in Israël Jahwe wordt toegejuicht met de 
jubel waarmee andere volken hun koning toejuichen; 49 ) zodat de con- 
clusie van ALT onvermijdelijk is, dat wij geen getuigenissen voor 
Israëls geloof aan het koningschap van Jahwe bezitten, „die sicher aus 
der vorstaatlichen Zeit des Volkes stammen.” 9 ») Zowel ALT als 


«) M. Buber: a. w„ S. 107. 

4 ’) Eissfeldt zegt dat deze plaats „entweder Jahwe geradezu König nennt oder 
wenigstens den Jubel über die Gewissheit seiner standigen Hilfsbereitschaft mit 
dem Jubel vergleicht, der einem menschlichen König entgegenschallt.” (Kleine 
Schriften I, Tiibingen 1962, S. 182). 

*•) Alt: a. w., S. 348). 
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EISSFELDT zijn er echter van overtuigd dat, al is Jes. VI 5 „die 
alteste sicher datierbare Stelle, die Jahwe das Königspradikat bei- 
legt,” ol ) dit niet uitsluit dat Jahwe reeds vroeger als koning gedacht 
en ook zo genoemd is. ALT noemt het psychologisch hoogst onwaar- 
schijnlijk dat Jesaja in het ogenblik waarop hij uitriep: „Wee mij, ik 
ben verloren, want . . . mijn ogen hebben de Koning, Jahwe der heir- 
scharen, gezien”, bewust of onbewust „zum Schöpfer eines bis dahin 
unbekannten Titels für Jahwe geworden sein sollte”. „Wir werden viel- 
mehr”, zegt hij, „auf dieses sein Erlebnis die Regel anzuwenden ha- 
ben . . . dass solche Erlebnisse immer an das anknüpfen, was den von 
ihnen betroffenen Menschen ohnehin gelaüfig und darum auch ohne 
weiteres verstandlich ist.” 52 ) En EISSFELDT wijst er in zijn boven- 
genoemd opstel op „das die Benennung der Gottheit als König oder 
Fürst allgemeinen Semitisch ist, und von da aus,” zegt hij, „wird es 
wahrscheinlich dass auch die vormosaïschen Hebraer ihre Stammes- 
götter so benannt haben.” 53 ) Naar het wezen van de zaak heeft BUBER 
dus hoogstwaarschijnlijk wel gelijk. Zijn „ongetwijfeld grootsche con- 
structie ziet terecht in de antimonarchale gezindheid een oud en gods- 
dienstig motief.” 54 ) Daarvoor spreken plaatsen als Richt. IX 8-15; 1 
Sam. VIII, XII te sterk. 55 ) En terecht wijst NOTH er in zijn artikel 
„Gott, König, Volk im Alten Testament” op dat er een oorzaak moet 
zijn geweest voor het feit dat het volk Israël eerst zo laat, veel later dan 
de omringende volken, tot de instelling van het koningschap is geko- 
men. 56 ) Er moeten „Hemmungen” zijn geweest. En deze „Hemmun- 
gen” kunnen nergens anders uit voortgekomen zijn dan uit die menta- 
liteit, die levensinstelling, die gedachtenwereld die in de fabel van 
Jotham, in de toespraak van Samuel en in Richt. VIII 23 tot uitdruk- 
king komen. 


M ) Eissfeldt: a. w., S. 192. 
n ) Alt: a. w., S. 350. 

M ) Eissfeldt: a. w., S. 192. 

54 ) P. A. H. de Boen a. w., p. 16. 

M ) Van een „monarchistisch redigiertes Richterbuch” te spreken, zoals Jan 
Dus doet in een opstel „Ein Versuch zur deuteronomischen Kultformel” (Suppl. 
to VT XV, p. 113-121) lijkt mij in het licht van Richt. VIII 23; IX 8-15 onhoud- 
baar. 

M ) M. Noth: Gesammelte Studiën zum Alten Testament , München 1960, S. 
174. Hierbij moet evenwel bedacht worden dat Israël eerst door het koning- 
schap een volk geworden is, dat de drang naar eenheid het koningschap schiep 
en dat eerst het koningschap deze eenheid volledig kon verwezenlijken. 
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4 . Ehud, Gideon , Jefta, Simson 


Uit de verhalen over deze richters is niet zoveel op te delven dat ons 
dienstig kan zijn bij de reconstructie van Israëls geschiedenis. Zo is b.v. 
niet bij benadering te zeggen in welke tijd het verhaal van Ehud (III 
12-30) speelt. Maar de geschiedenis moet zich wel in een heel vroege 
tijd hebben afgespeeld, „weil sie Moab noch als jenseitigen Nachbam 
Jerichos voraussetzt.” 57 ) Men herinnere zich wat wij vroeger gezegd 
hebben over de „vlakke velden van Moab”, waarmee nog in vrij late 
tijd de oostelijke Jordaan vlakte tegenover Jericho werd aangeduid. Uit 
het verhaal krijgen we de indruk — al staat het er niet met zoveel 
woorden — dat Eglon in Jericho (althans tijdelijk) resideerde (in III 
19 wordt Gilgal genoemd) en het eindigt met de mededeling dat de 
Moabieten over de Jordaan worden teruggeslagen. Aan de strijd hebben 
behalve Benjamin ook de Efraïmieten deelgenomen en het vermoeden 
van J. BRIGHT kon wel eens juist zijn dat Ruben, „which early 
ceased to exist as an effective clan”, in deze strijd een hevige klap ge- 
kregen heeft. 58 ) 

Ook het verhaal van Gideon (Jerubbaal) en zijn overwinning op de 
Midianieten is moeilijk dateerbaar. 59 ) Het zou in zoverre kunnen sa- 
menhangen met het daarop volgende verhaal van Abimelech, dat door 
deze overwinning op de gemeenschappelijke vijand — immers de Siche- 
mieten zullen wel evenveel te lijden hebben gehad van deze raids der 
bedouïnen uit de woestijn als de hebreeuwse stammen — de goede 
verstandhouding tussen Gideon en Sichem tot stand gekomen of bevor- 
derd is. Bij de bespreking van cap. VI-VIII hebben we er reeds op 
gewezen dat deze geschiedenis ons in een tweevoudige overlevering 
voorligt: in VIII 4 begint een nieuw verhaal waarvan het begin ver- 
loren is gegaan. Tussen deze beide verhalen zijn verschillende tegen- 
strijdigheden: zo schijnt b.v. het tweede verhaal van een overwinning 
ten westen van de Jordaan niets te weten. Aan de andere kant echter 
zijn de overeenkomsten — de kleine strijdmacht van Gideon en het 
doden van twee midianietische vorsten — groot genoeg om in beide 
verhalen overleveringen te zien van één zelfde gebeurtenis. En wan- 


57 ) G. von Rad: a. w., S. 21. 

M ) J. Bright: a. w., p. 157. 

*•) Volgens J. Bright (a. w., p. 158) „somewhat later” dan de slag tegen Sisera. 
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neer we dan zien dat tot in de dagen van Jesaja de herinnering aan een 
grote overwinning op de Midianieten levend gebleven is (Jes. IX 3; X 
26), is er geen enkele reden om aan de historiciteit hiervan te twijfelen. 
Twijfel bestaat slechts aan de overwinning ten westen van de Jordaan. 
KUENEN zegt, zonder dit nader te adstrueren, „dat Jezaja den slag 
tegen Midian aan deze zijde van den Jordaan schijnt te stellen,” ««) 
doch ik kan dit niet inzien. De moeilijkheid is dat het niet mogelijk 
is de rots Oreb, waarvan VII 25 en Jes. X 26 gewagen, te localiseren. 
De held van het verhaal draagt twee namen: Gideon en Jerubbaal. 
De mening van Eissfeldt dat Jerubbaal een bijnaam is, door E aan 
Gideon gegeven, «>) kan ik niet delen. Veeleer wil het mij voorkomen 
dat Gideon een bijnaam is (jijnj, van jn; = vellen), dus zoiets als 
„houwdegen”. Het is tenminste opmerkelijk dat in het oude verhaal 
cap. IX alleen de naam Jerubbaal voorkomt. En de dubbele naam Je- 
rubbaal-Gideon in VIII 35 zal wel van de deuteronomistische redactie 
zijn, die met vs 33-35 de verhalen van Gideon en Abimelech aan elkaar 
heeft gekoppeld. Zoals reeds hierboven is opgemerkt kwamen in de 
oude tijd veel met „baal” samengestelde namen voor. «*) Latere reviso- 
ren echter, die in „baal” de naam van een afgod zagen, hebben in bijna 
al deze namen tya veranderd in (schande), zodat we nu Isbosjeth 
i.p.v. Isbaal (2 Sam. II 8, 10, 12 enz.) en Mefibosjeth i.p.v. Meribbaal 
(2 Sam. IX 6, 10, 11 enz.) lezen. Dat de naam Jerubbaal ongewijzigd 
is blijven staan — alleen in 2 Sam. XI 21 vinden we Jerubbèsjeth — 
is ongetwijfeld te danken aan de onschuldige verklaring die daarvan in 
VI 32 gegeven is. Daar wordt deze naam namelijk verklaard als 
tyrsn U SV („de Baal strijde tegen hem”); maar, zegt WELLHAU- 
SEN, „sprachlich ist diese Erklarung an den Haaren herbeigezogen”, 
want < ry2V kan niets anders betekenen dan „Baal strijdt.” •») Kenne- 
lijk is deze verklaring, zoals gezegd, verzonnen om aan de naam Jerub- 
baal een betekenis te geven die voor een latere tijd acceptabel was. 


•°) A. Kuenen: H istorisch-Critisch Onderzoek, Amsterdam z.j., p. 347. 

“) O. Eissfeldt: Quellen, S. 42. 

•*) Op de ostraka van Samaria, gevonden door G. A. Reisner in 1910, die da- 
teren moeten uit de tijd tussen 778 en 770 v. Chr., komen nog voor de namen 
Baala, Abibaal en Meribbaal (ANET, p. 321). Voor nog andere Baal-namen zie 
D. Diringer: Iscrizioni etc., 1934, p. 21 f. Ook M. Noth: Die israelitischen Per- 
sonennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, Stuttgart 1928, 
S. 119 f. 

M ) J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1886, S. 247. 
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Trouwens, het hele verhaal waarin zij voorkomt (VI 25-32) is een dou- 
blet van wat in VI 22-24 is meegedeeld: de oorsprong van het altaar te 
Ofra. 

De geschiedenis van Jefta, evenals die van Simson, wordt door J. 
BRIGHT geplaatst tegen het einde van de periode der richters, maar 
deze geeft hiervoor geen gronden aan. 64 ) Op de in XI 26 genoemde 
300 jaren kunnen we ons niet beroepen, omdat deze, zoals getracht 
is aannemelijk te maken, aan de deuteronomistische redactie ontleend 
zijn. Dat echter herhaaldelijk wrijvingen plaats vonden tussen de in 
Gilead gevestigde stammen en hun oostelijke naburen de Ammonieten 
ligt voor de hand. Nog in 1 Sam. XI lezen we van een belegering van 
de stad Jabes in Gilead door de Ammonieten. Ook David voerde nog 
oorlog met dit volk, maar heeft hen tenslotte totaal onderworpen (2 
Sam. XII 26-31). Verder lezen we in het verband van de geschiedenis 
van Jefta nog van een oorlog tussen de Efraïmieten en de Gileadieten 
(XII 1-6), waaruit blijkt dat er primo geen centraal gezag was om 
deze oorlog tussen twee stammen te beletten of tussenbeide te komen, 
en secundo dat er geen sprake van was dat het gezag van Jefta als 
„richter over Israël” buiten Gilead werd erkend. Jefta is hier een 
stamhoofd van Gilead en niet meer. 

Ten aanzien van de perikoop XI 12-28, die zoals gezegd kennelijk is 
ingevoegd om aan Israëls aanspraken op het gebied tussen Amon en 
Jabbok een legitieme grond te geven, zij nog opgemerkt dat dit gebied 
inderdaad altijd omstreden gebied tussen Moab en Israël is geweest. 
Oudtijds moet het territorium van de Moabieten zich tot ver benoorden 
de Amon hebben uitgestrekt. We wezen reeds op de ns'iD nwiJJ 
(Num. XXII 1; Deut. XXXIV 1,8) en kunnen hier aan toevoegen dat 
deze streek ten oosten van Jericho nog in 1 Kron. VIII 8 als 2N1D ITW 
wordt aangeduid. Dat de Moabieten hun expansie zelfs tot over de 
Jordaan hebben uitgebreid hebben we in de geschiedenis van Ehud ge- 
zien. In het licht hiervan wordt de bewering dat Balak het gebied ten 
noorden van de Arnon aan Israël nooit betwist heeft (XI 25) hoogst 
ongeloofwaardig. Ook uit de bekende Steen van Mesa 65 ) krijgen we 
niet de indruk dat Moab zijn aanspraken op het betwiste gebied heeft la- 
ten varen. Het is dan ook niet onmogelijk, zoals de inleiding op Num. 


® 4 ) J. Bright: a. w., p. 159. 

w ) Een engelse vertaling hiervan in ANET, p. 320; een duitse in A. Jeremias: 
Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, Leipzig 1916, S. 550 f. 
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XXI 1-XXII 1 in de Leidse vertaling zegt, dat het Amorietenrijk ten 
oosten van de Jordaan „een verdichtsel van later eeuw is, toen den 
Israëlieten in het Overjordaanse verweten werd dat hunne vaderen land 
in bezit genomen hadden, hetwelk aan Moab en Ammon behoord 
had.” Hiertegenover staat echter dat in het kennelijk oude lied, opge- 
tekend in Num. XXI 27-30, inderdaad van een verovering en ver- 
woesting van moabietische steden door Sihon, de koning der Amorie- 
ten, gesproken wordt. Doch ED. MEYER is van mening dat de 
woorden nDSH "pD piTD? in vs 29b een latere invoeging (van E) 
zijn en is het met B. STADE eens dat dit lied oorspronkelijk een zege- 
zang is geweest op de verovering van Hesbon door Israël tijdens een 
van de oorlogen onder de dynastie van Omri. 66 ) Maar KUENEN 
bestrijdt dit weer. 67 ) Wat hiervan zij, in het licht van bovenstaande 
gegevens kan er geen sprake van zijn dat de Moabieten het land ten 
noorden van de Armon goedschiks aan de Israëlieten hebben gelaten. 
En nog in Jes. XV, XVI en in Jer. XLVIII worden Dibon, Medeba, 
Baal-meon, Kirjathaïm, Aroër en Hesbon, alle in dit gebied gelegen, 
moabietische steden genoemd. 

De verhalen over Simson (cap. X1I1-XVI) spelen waarschijnlijk in de 
zeer vroege tijd toen de stam Dan (waartoe Simson behoorde) nog in 
zijn oorspronkelijke woongebied zat, ten oosten van het tegenwoordige 
Jaffa, en in betrekkelijk goede nabuurschap leefde met de Filistijnen, 
die de vlakte langs de kust bezet hadden. 68 ) Immers Simson gaat rustig 
naar Timna, G9 ) waar hij met een filistijns meisje trouwt (XIV 1 v.); 
hij komt zonder enig bezwaar Gaza binnen (XVI 1) en al weten we 
niet precies waar het dal Sjorek (XVI 4) gelegen heeft, 70 ) ook dit moet 
blijkens het verband in het filistijnse land geweest zijn. Er kwamen 


•®) Aangehaald bij G. Wildeboer: De letterkunde des Ouden Verbonds, Gro- 
ningen 1903, p. 25. 

#7 ) A. Kuenen: a. w., p. 230. 

68 ) Weliswaar staat in XIV 4: „de Filistijnen heersten toen over Israël**, maar 
dit is kennelijk een redactionele mededeling; overheersing door de Filistijnen is 
er eerst gekomen in de dagen van Samuel en Saul. „Of Samson little can be said 
save that his stories authentically reflect the situation on the Philistine Frontier 
before open war broke out.” (J. Bright: a. w., p. 159). 

• 9 ) Timna moet vlgs. Joz. XV 10 tussen Kirjath-jearim en Bethsjemes gelegen 
hebben, dus ten westen van Jeruzalem, waar het gebergte naar de vlakte afdaalt. 
70 ) Moore (Judges f p. 351) vermoedt dat het dal Sjorek gelijk te stellen is met 
de tegenwoordige Wadi Surar, die ten zuiden van Jaffa in de zee uitmondt. 
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wel eens wrijvingen en botsingen voor — Simson was er zelfs op uit 
die te veroorzaken (XIV 4) — maar de Judeërs waren toch zeer ver- 
baasd toen de Filistijnen met een leger op hen af kwamen en dadelijk 
bereid Simson aan hen uit te leveren (XV 9 v.). Dit laatste zou vrij- 
wel ondenkbaar zijn geweest als Simson werkelijk een „richter over 
Israël” was geweest. Hij is, evenals Ehud, Barak, Jerubbaal en Jefta, 
de held van een bepaalde stam, die eerst door de deuteronomistische 
redactie (XV 20; XVI 31) tot „richter over Israël” is verheven. Of 
door een nog latere hand? Wie zal het zeggen? Immers deze Tarzan- 
achtige figuur, die handelt „auf eigene Faust”, komt in geen enkel 
opzicht overeen met de bovengenoemde stamhelden, die aan het hoofd 
van hun stamgenoten tegen de vijand optrokken. „It is easy to see why 
he should have been a favorite figure of Israelite folk-story, the drastic 
humour of which is strongly impressed upon the narrative of his ad- 
ventures; but not so easy to see what place he has in the religious 
pragmatism of the Deuteronomic Book of Judges, or, indeed, in what 
sense he can be called a judge at all. Even the external connexion 
with the book is of the slightest character; the familiar formular with 
which the histories of the judges are introduced and concluded are here 
at their lowest terms (13:1, 15 : 20, 16:31). In the narrative itself no 
tracé of D’s hand is detected.” 71 ) 

Evenals dat met het verhaal van de roeping van Gideon het geval 
was zal ook het verhaal van Simsons geboorte en de aankondiging 
daarvan door een engel (cap. XIII) wel van jongere oorsprong zijn dan 
de andere verhalen. De onvruchtbaarheid van de moeder die door een 
bijzonder goddelijk ingrijpen toch nog een zoon krijgt (XIII 2; vlg. die 
van Sara, Gen. XV 2) is een bekend sagen-motief: het dient, evenals 
het in prille jeugd ontsnappen aan grote gevaren (Mozes, Jezus), slechts 
om de uniekheid van de door God verkorene des te meer relief te 
geven. A. VAN DOORN INCK heeft in een artikel in het Theologisch 
Tijdschrift (XXVIII, 1894, p. 14-32) betoogd dat de religieuze motie- 


71 ) Moore: a. w., p. 313 f. Met deze schrijver acht ik het niet onaannemelijk dat 
in de verhalen over Simson trekken van een zonnemythe zijn opgenomen. 

De naam ptpor moet immers wel samenhangen met srötr („zon”) en dat in de 
streek waar hij geleefd moet hebben Beth-sjemes („zonnehuis”) lag zal niet toe- 
vallig zijn. „The name of the hero and various traits of the story seem to invite 
a mythical explanation, and many attempts have been made to resolve the whole 
into a solar myth. Other parts of the story however are refractory, and can only 
be translated as myth by the most ingenious arbitrariness.” 
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ven in cap. XIV-XVI aan een latere bewerking van de oude verhalen 
zijn toe te schrijven, doch heeft hierin weinig medestanders gevonden. 
Toch is er een merkwaardig contrast tussen Simsons goddelijke roeping 
en zijn door de geest van Jahwe gedreven zijn (XIII 25) enerzijds en 
zijn daden anderzijds: „der Geist Jahwe’s treibt ihn und dann vollführt 
er tolle Streiche, die Israël nichts nützen” (WELLHAUSEN). Dit kan 
echter m.i. op rekening van de oudheid van de verhalen worden ge- 
steld, die „volkstümlich” van aard zijn en daarom een nadere reflectie 
over wat het goddelijke eigenlijk is ontberen. Het religieuze instinkt is 
hier nog nauw met het nationale verweven, doch zó dat het nationale 
de overhand heeft. Evenwel blijft het m.i. bevreemdend dat de deutero- 
nomistische of een nog latere redactie „einen eigenbrötlerischen Berser- 
ker wie Simson” (BUBER) tot „richter Israëls” verheven heeft. 

De hier gegeven visie is wel in lijnrechte strijd met die van A. G. VAN 
DAALEN, die in haar dissertatie Simson (Assen 1966, p. 42) schrijft: 
„Het 'raamwerk’, dat door de aanhangers van de bronnensplitsing 
en van de overleveringshistorische methode gezien wordt als een latere 
omlijsting en vertekening van vroegere traditie-eenheden, is juist het 
’Leitmotiv’ geweest waarnaar het verhaal is opgesteld. Zonder het kader 
zou met andere woorden het verhaal nooit geschreven zijn.” Dit laatste 
nu is m.i. zeer te betwijfelen. Beter is het daarom te zeggen: de ver- 
halen passen niet in het kader waarin ze zijn gesteld. Simson is geen 
richter in deuteronomistische zin en zelfs een begin (XIII 5) van de 
verlossing van de filistijnse druk is door hem niet tot stand gebracht. 


5. Dan en Gibea 


Afgezien van de latere bewerking hebben we, zoals reeds bij de bespre- 
king van deze capita in het eerste hoofdstuk is aangeduid, in het aan- 
hangsel cap. XVII-XXI herinneringen aan gebeurtenissen voor ons die 
zich moeten hebben afgespeeld in het begin van de z.g. richterentijd, 
toen het proces van de vestiging en de consolidatie der hebreeuwse 
stammen op palestijnse bodem nog niet tot rust gekomen was. Voor wat 


7t ) Zie noot 1. 
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het eerste verhaal (cap. XVII, XVIII) betreft berust dit oordeel op de 
reeds eerder uitgesproken mening dat V 17 zó verstaan moet worden, 
dat de verovering van Laïs door de Danieten vóór de slag tegen Sisera 
heeft plaats gehad. '-) Zo vullen I 34 en cap. XVIII elkander prachtig 
aan: in I 34 wordt verteld dat de Danieten zich in hun oorspronkelijk 
woongebied niet konden handhaven, in cap. XVI II dat ze een nieuw 
woongebied gezocht en gevonden hebben. (Een zedelijk oordeel over 
dit „öte-toi de la que je m’y mette laten we maar achterwege.) Der- 
gelijke migraties van stammen moeten in de vroegste tijd veelvuldig 
zijn voorgekomen: we hebben er reeds op gewezen dat Ruben ten 
tijde van de strijd tegen Sisera waarschijnlijk nog ten westen van de 
Jordaan zat, evenals Machir, een hoofdbestanddeel van de stam Ma- 
nasse, die we later ten oosten van de Jordaan vinden. 

Voor wat het tweede verhaal (cap. XIX-XX1) aangaat beroep ik mij 
gaarne op het oordeel van O. EISSFELDT, die in een artikel „Der 
geschichtliche Hintergrund der Erzahlung von Gibeas Schandtat” ™) 
m.i. aannemelijk heeft gemaakt dat de historische achtergrond van 
dit verhaal een strijd was van de Benjaminieten, die oorspronkelijk 
(zoals hun naam nog aangeeft) slechts de zuidelijke afdeling van het 
„huis Jozef” vormden, om hun onafhankelijkheid. „Sehr wohl kann da- 
bei auch eine Greueltat von der Art vorgekommen sein, wie sie jetzt 
Gibea zugeschrieben wird, und sie könnte sogar den unmittelbaren 
Anlass zu dem Bruch gegeben haben. Aber eben nur den unmittelbaren 
Anlass. Die eigentlichen Griinde für das Geschehen liegen tiefer und 
waren politischer Art, wie es auch einen politischen Vorgang, die 
Bildung des Stammes Benjamin, zur Folge gehabt hat.” Ons bestek laat 
niet toe alle motieven die EISSFELDT voor zijn visie op dit verhaal 
aanvoert op te sommen. Van deze zij slechts vermeld dat Benjamin in 
cap. I niet genoemd wordt — daar is het „het huis Jozef” dat Bethel 
verovert, waarbij dus Benjamin inbegrepen moet zijn — terwijl in het 
Lied van Debora (V 14) Benjamin wèl genoemd wordt, maar dan in 
het gevolg van Efraïm. Tussen de tijd dus waarvan cap. I verhaalt en 
de strijd tegen Sisera moet Benjamin een zelfstandige stam geworden 
zijn. Doch wat historisch een strijd tussen Efraïm en Benjamin is ge- 
weest is in het verhaal zoals het nu vóór ons ligt uitgedijd tot een strijd 
tussen Benjamin en alle overige stammen. Het optreden van alle 


TS ) O. Eissfeldt: Kleine Schriften II, Tübingen 1963, S. 64-80. 
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stammen „als één man” waarvan XX I gewaagt moet daarom als een 
latere fictie worden beschouwd en er is geen sprake van dat EISS- 
FELDT kan instemmen met NOTH, die hierin een historisch bewijs 
meent te vinden van de door hem vooronderstelde cultische amphik- 
tyonie. 74 ) „Als erwiesen kann ... die vorstaatliche israelitische Am- 
phiktyonie nicht geiten.” 75 ) 


74 ) M. Noth: System , S. 100-106, 168-170. In dit werk (S. 37, Anm. 2) wordt 
ook de stelling geponeerd dat Benjamin zich veel vroeger in Kanaan gevestigd 
heeft dan het „huis Jozef’, nl. in de 15e eeuw, en zich later hierbij aangesloten 
heeft. Deze voorstelling is dus in lijnrechte strijd met die van Eissfeldt. Vast 
staat dat Benjamin in de tijd van David tot het „huis Jozef’ gerekend werd 
(1 Sam. XIX 20). En nu acht ik de hypothese dat de volkrijke stam Jozef (Joz. 
XVII 14 v.) zich mettertijd in drieën heeft gesplitst, n.1. in Efraïm, Manasse en 
Benjamin, aannemelijker dan die dat de oorspronkelijke zelfstandige stam Benja- 
min zich bij het „huis Jozef’ zou hebben aangesloten. Wat Noth (S. 82 f.) ter 
verklaring van deze „Anschluss” zegt is vaag, hypothetisch en daarom weinig 
overtuigend. 

75 ) O. Eissfeldt: a. w., S. 69. Zo ook C. H. J. de Geus in NTT, 20e jrg., afl. 2 
(dec. 1965), p. 83: „Het wordt steeds meer duidelijk dat Noths these van een 
oud-israëlietische amphiktyonie, als een sacraal verband van twaalf stammen, on- 
bewijsbaar is.” Op S. 93 van zijn System zegt Noth: „Eichrodt hat einmal im 
Hinblick auf das Bundesbuch von der bisher üblichen Anschauung aus ganz mit 
Recht auf „die enorme Schwierigkeit einheitlicher Rechtsbildung in der wild zer- 
rissenen Richterzeit” hingewiesen. Diese Schwierigkeit wird durch unsere An- 
nahme eines amphiktyonischen Verbandes der israelitischen Stamme in der 
fraglichen Zeit behoben.” Inderdaad wordt hier m.i. de ene moeilijkheid door de 
andere geacht te zijn opgeheven. 
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DERDE HOOFDSTUK 


Wat de praedeuteronomistische bestanddelen van het Boek der Richters 
ons leren aangaande de godsdienst van Israël in de praemonarchale tijd 


1 . Het Godsbeeld 


Wanneer we uitgaan van het Lied van Debora dat, zoals we gezien 
hebben, stellig een der oudste documenten van de Bijbel is, treft het ons 
allereerst dat Jahwe hier „de god van Israël” (V 3) en Israël „het volk 
van Jahwe” (V 12) wordt genoemd. Jahwe en Israël horen dus onlos- 
makelijk bijeen. Niet alleen dat „Israël” hier een bestaand begrip is 
dat de eenheid der in dit lied genoemde stammen aanduidt — ook in 
de aan Debora gegeven titel „moeder in Israël” (V 7) komt deze 
eenheid tot uiting — maar klaarblijkelijk is het ook zó dat deze stam- 
men hun eenheid vinden en beleven in het geloof aan dezelfde god. 
Het geloof aan Jahwe is het dat de stammen tot een eenheid, tot 
„Israël” samenbindt. Al is deze eenheid in de hier bezongen strijd nog 
maar op gebrekkige wijze verwezenlijkt — immers tal van stammen 
worden gelaakt omdat ze zich afzijdig hebben gehouden — in de dichter 
als representant en geestelijke exponent van zijn tijd leefde toch dit 
besef en dit geloof, en we mogen aannemen dat het door de behaalde 
overwinning bevestigd en verdiept is. 

Jahwe, de god van Israël: van andere góden van dit volk wordt hier zo- 
min als in de overige capita van het Boek der Richters gesproken. Dit 
is een opmerkelijk feit in de geschiedenis der oudheid, waar immers de 
godsdienst van nagenoeg alle volken een polytheïstisch karakter heeft. 
Want wel wordt in ons bijbelboek de stammen verweten dat ze gedurig 
vervielen tot de dienst van „de Baals en de Astarte’s” — een min of 
meer begrijpelijk meegezogen worden door de omgeving waarin ze 
verkeerden — maar nergens wordt Baal of Astarte de god of de godin 
van Israël genoemd en we mogen aannemen dat ze ook nooit als zo- 
danig erkend of beleefd zijn. Eerst in het geloof aan Jahwe als de 
god van Israël vonden en beleefden de stammen hun eenheid. Hierin 
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ligt misschien ook het waarheidselement van de pragmatische geschie- 
denis-constructie van de deuteronomistische redactor: als het geloof 
aan Jahwe verslapte en op de achtergrond geraakte, verslapte ook de 
band die de stammen samenbond en werden zij gemakkelijk een prooi 
van hun vijanden; doch als zij in de nood zich hun eenheid herinner- 
den en de god van Israël aanriepen, stond er ook meestentijds een red- 
der op die, door de geest van Jahwe bezield (VI 34; XI 29), zegevie- 
rend tegen de vijand optrok. Of zoals WELLHAUSEN zegt: „Es 
war . . . vor Allem die Not der Geschichte, worin Israël seiner selber 
und Jahves innewurde. Die Höhepunkte der Geschichte waren damals 
nué anf Jahrhunderte hinaus die Kriege. Israël bedeutet El streitet, und 
Jahve war der streitende El, nach welchem das Volk sich benannte. 
Das Kriegslager war die Wiege der Nation, es war auch das alteste Hei- 
ligtum. Da war Israël und da war Jahve. Waren in Zeiten der Ruhe 
beide miteinander eingeschlafen, so wurden sie durch Feindesgefahr 
wieder aufgerüttelt; immer begann dann das Erwachen Israels mit dem 
Erwachen Jahve’s. Jahve erweckte die Marnier, welche vom Geiste 
getrieben sich an die Spitze des Volkes steilten . . enz. (J. Wellhau- 
sen: Skizzen und Vorarbeiten I, 1884, S. 10 f; aangehaald bij R. Smend: 
Jahwekrieg und Stammebund, Göttingen 1963, S. 21). Zie ook G. A. 
Danell: Studies in the Name Israël in the O.T., Upsala 1946. 
Natuurlijk was dit geloof aan Jahwe als de (enige) god van Israël geen 
monotheïsme, dat in de oudheid alleen voorkomt als denkprodukt van 
filosofen (Ichnaton, Xenophanes). * *) Dit blijkt niet alleen uit XI 24, 
waar bij monde van Jefta aan Kamos dezelfde macht over Moab 
wordt toegeschreven die Jahwe over Israël bezit, het blijkt reeds uit het 
blote feit dat Jahwe een eigennaam is. Eigennamen dienen immers om 
wezens van dezelfde soort van elkaar te kunnen onderscheiden: het 
gebruik van het woord God (C'n^N) tout court komt eerst op (in Job 
en Pred. b.v.) als het monotheïsme vanzelfsprekende en algemeen er- 
kende waarheid geworden is. BUBER moge zeggen: „Eigennamen 
entstehen ursprünglich nicht um eine Person von anderen zu unterschei- 
den, sondem um sie anrufen zu können, und um sie so anrufen zu kön- 
nen, dass sie allein sich angeredet fühle und sie allein antworte,” 2 ) 


*) „If one intends monotheïsm in an ontological sense, and understands by it 
the explicit affirmation that only one God exists, one may question if early 
Israel’s fait^deserves the designation” (J. Bright: A history of Israël , London 
1960, p. 139). 

*) M. Buber: Königtum Gottes *, Heidelberg 1965, S. 185. 


Ucvn c ^- 
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dit neemt niet weg dat „sie allein” tot noodzakelijke vooronderstelling 
heeft „dass sie nicht allein ist”! Stappen we even buiten het raam van 
het Boek der Richters dan zien we dat nog voor David verbanning 
naar het buitenland hetzelfde betekent als andere góden gaan dienen 
(1 Sam. XXVI 19) en als de door Eliza genezen aramese legeroverste 
een vracht aarde naar zijn land wil meenemen, omdat hij voortaan 
alleen aan de god van Israël offers wil brengen — klaarblijkelijk in het 
besef dat Jahwe slechts op zijn eigen grond kan worden vereerd — 
dan doet de profeet geen enkele moeite om hem tot andere gedachten 
te brengen (2 Kon. V 17 v.). 

Daar dus Jahwe de nationale god van Israël is, is er een nauwe band 
tussen hem en zijn volk. Zijn vijanden zijn Israëls vijanden en Israëls 
vijanden zijn de zijne, gelijk uit het slot van het Lied van Debora (V 
31a) duidelijk blijkt. Daarom bezielt zijn geest, d.w.z. zijn kracht de 
aanvoerders tot de strijd (VI 34; XI 29) en brengt hij de vijand vóór 
hen in verwarring (IV 15; VII 22). 3 ) Hij strijdt aan het hoofd van zijn 
volk (IV 14; zie ook 2 Sam. V 24) — vandaar de in het O.T. (maar 
niet in het Boek der Richters) veel voorkomende benaming mtOX mï"P 
„Jahwe der heirscharen” 4 ) — en men trekt op onder de strijdkreet 


3 ) De woorden mn ^ in IV 15 zullen wel een latere invoeging zijn. 

4 ) Deze duiding van de formule mms mm is enerzijds gegrond op het feit dat 
Israëls volksmassa’s veelal als mms worden aangeduid (Ex. VII 4; XII 41, 51 
enz.), anderzijds hierop dat de benaming meermalen voorkomt in nauw verband 
met de ark (1 Sam. IV 3-5, 7; 2 Sam. VI 2). Uit 1 Sam. XVII 45 schijnt zij voor- 
al door het parallelisme te volgen, maar dit is volgens Eichrodt (Theol. des A.T. 
1, Leipzig 1933, S. 94 Anm. 10) „eine ziemlich spate Stelle”. De hier gegeven 
duiding is dan ook niet onbestreden. Eichrodt b.v. wijst er t.a.p. op dat de for- 
mule vooral bij de profeten voorkomt en zegt dan: „Wenn die Propheten ge- 
rade auch für ihre Drohungen gegen Israël sich auf Jahve Zebaoth als den 
über sein Volk und über die Völker erhabenen Richter berufen, so muss für sie 
und ihre Zuhörer in diesem Namen ein anderer lnhalt beschlossen gewesen sein 
als der des Nationalgottes”. Dit is ongetwijfeld evident, maar het komt in de 
godsdienstgeschiedenis méér voor dat oude uitdrukkingen met een nieuwe inhoud 
worden gevuld! En als 1 Sam. XVII 45 „eine ziemlich spate Stelle” is, bewijst dit 
alleen dat de oude duiding van de formule en daarmee de voorstelling van de 
nationale god ook in latere tijd nog bestond. Zie ook wat R. Smend hierover 
schrijft op p. 59-62 van zijn Jahwekrieg und Stammebund (Göttingen 1963). 
Smend wijst vooral op Ps. XXIV 8, 10 waar mms mm parallel staat met 
lur, n?p mm en nomo Tsn^ mm. H. J. Kraus (Psalmen I, BKAT, S. 201) 
legt de nadruk op de grammaticale moeilijkheid mies mm als status constructus 
op te vatten en haalt de mening van Eissfeldt aan, die (Miscellanea academica 
Berolinensia, 1950, p. 128 v.) mnns als appositie bij Jahwe wil zien. rmes 
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„voor Jahwe en voor Gideon” (VII 18), ja degenen die aan de strijd 
deelnemen komen Jahwe te hulp (V 23). Dit brengt ons als vanzelf op 
het instituut van de „heilige oorlog” dat Israël — niet naar de naam, 
maar naar het wezen van de zaak — ontegenzeggelijk heeft gekend, 
omdat de strijd altijd een „door God gewilde” strijd was (Dieu le veut). 
Dat zulk een „heilige oorlog” dikwijls tot zeer onheilige uitbarstingen 
leidde is een andere zaak, die wij hier buiten beschouwing laten. Men 
diene deze echter niet te verwarren met de gihad van de Islam, die een 
oorlog is ter verdediging en uitbreiding van het geloof. In Israël is de 
„heilige oorlog”, behalve in de makkabese tijd, toen de drang naar 
godsdienstvrijheid de stimulerende factor was, altijd een strijd geweest 
voor de vrijheid en de rechten van het volk, natuurlijk gezien vanuit 
de subjectieve hoek van het volksbewustzijn. 5 ) Men wijdde zich tot de 
strijd door de haren te laten groeien en los te laten hangen (V 2) 6 ) en 
zich van sexuele gemeenschap te onthouden (1 Sam. XXI 6; 2 Sam. 
XI 11). Vóór de strijd werd het orakel geraadpleegd, Jahwe’s wil ge- 


pc rt* 


6 ^ 


zou dan een intensieve plur. abstr. zijn in de betekenis van „Machtigkeit”. Maar 
ook deze verklaring acht Kraus problematisch. In elk geval meent hij als be- 
trekkelijk zeker te mogen aannemen dat de uitdrukking uit Silo stamt en dat 
zij „in Zusammenhang mit der Lade als dem alten Kriegsheiligtum Israels 
und im Hinblick auf die Kriegsscharen Israels” ontmythologiseerd is. 

Iets dergelijks betoogt J. P. Ross in een artikel „Jahwe Sebaót in Samuel and 
Psalms” (VT XVttt"l, jan. 1967, p. 1-17). Ook hij is van mening dat de bena- 
ming „Jahwe Zebaoth" uit Silo stamt en daar door de Israëlieten is overgeno- 
men. En „by this time, say the eleventh century, both Jahweh and Sebaót were 
employed simply as proper names. What the title originally meant in Shiloh we 
can only guess. But we can be sure of this: that by the time Israël took it over, 
it had become the name of a god whose principial attribute was royal majesty.” 
J. Maier ( Das altisraelitische Ladeheiligtum (BZAW 93, Berlin 1965, S. 51) 
daarentegen is van mening, met het oog op 1 Kon. II 5, dat onder de 
„die beiden in der Doppelmonarchie Davids vereinten Heerbanne Israels und 
Judas zu verstehen sind.” Na de rijksscheuring heeft de formule haar „Sitz im 
Leben” verloren, wat tot een zekere abstrahering en idealisering heeft geleid. 
„Schliessiich konnte das Wort auf himmlische Scharen bezogen oder als Eigen- 
name gedeutet werden.” De meningen lopen dus nogal uiteen. Omdat echter deze 
kwestie buiten ons eigenlijke onderwerp valt — de formule om welker duiding het 
gaat komt immers in het B.d.R. niet voor — meen ik met deze beknopte weer- 
gave van de standpunten in de controverse te mogen volstaan. 

5 ) Zie G. von Rad: Der heilige Krieg im alten Israël, Zürich 1951 en R. de 
Vaux: Hoe het oude Israël leefde II, Roermond-Maaseik 1962, p. 80-88. 

6 ) De meeste moderne vertalingen vertalen V 2a in deze zin. 
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vraagd, en als het antwoord gunstig was werd dit gegeven met de 
woorden: „Zie, ik geef het land (of de vijand) in uw hand” (I 1 v.; 
IV 7). Volgens G. VON RAD kunnen we in IV 14-16 „mit 
Sicherheit einen heiligen Krieg geschichtlich greifen.”. 7 ) Het is echter 
de vraag of VON RAD hier aan een vertelling die zeker secundair is 
t.o.v. cap. V niet te veel ontlenen wil. Wanneer we de these van 
RICHTER aannemen, waarover in het eerste hoofdstuk gesproken is 
— volgens wie de oudste kern van het Boek der Richters (III 12-VIII 
27) uitgegeven is ten tijde van koning Josia ter stimulering van de toen 
opnieuw in het leven geroepen heirban — wordt het hoogstwaarschijn- 
lijk dat IV 14-16 door redactionele hand in deze vorm gegoten is. (De 
woorden mn 's'jin vs 15 zijn in het verband storend en moeten volgens 
BUDDE (Richter, S. 38) als dittografie geschrapt worden. Een echte 
„heilige oorlog” heeft geen „scherpte des zwaards” nodig, zoals 2 
Kron. XX 1-30 leert). Overigens dienen we te bedenken dat de naam 
„heilige oorlog” in het O.T. niet voorkomt. Wel de formule mrP n'Dn^Q 
(1 Sam. XVII 17; XXV 28; Num. XXI 14). Het is daarom wellicht be- 
ter met R. SMEND (Jahwekrieg und Stammebund, Göttingen 1963) van 
„Jahwekrieg” i.p.v. „heilige oorlog” te spreken. 

Dc overwinningen in deze oorlogen werden gezien als de nirp mplX 
(V 11), d.w.z. de rechtvaardige daden van Jahwe, of beter: de „daden 
waardoor Jahwe zijn volk recht laat wedervaren.” 8 ) L. KÖHLER 
heeft er in zijn Theologie des Alten Testaments (Tübingen 1936, S. 16 
f.) op gewezen dat gerechtigheid in het O.T. een op de gemeenschap 

betrokken begrip is. „Der Mensch ist BHX , wenn er zur Gemeinschaft 
steht”, en: „Der Herr kann nicht ohne die Gemeinschaft derer sein, 
die er beherrscht. Er kann diese Gemeinschaft nur so beherrschen, 
dass er ihr hilft und sie gegen ihre Zerstörer aussen und innen be- 
schützt. Deshalb heisst er „gerecht”. En daarom, kunnen wij hier aan 
toevoegen, zijn de concrete daden, waarin hij het volk zijn bijstand be- 
wezen heeft, denim mpnx . 

De z.g. ban (mn) waarop de „heilige oorlog” meestal uitliep (d.w.z. de 
vernietiging van de gevangenen en de buit en de toewijding daarvan aan 
Jahwe) wordt in het Boek der Richters niet vermeld. Wel echter in Num. 
XXI 2 v.; Joz. VI 17 v.; 1 Sam. XV 3. De Moabieten schijnen hetzelf- 
de gekend te hebben blijkens een mededeling van koning Mesa op de 


*) G. von Rad: a. w., S. 20. 

8 ) Th. C. Vriezen: De godsdienst van Israël , Zeist-Arnhem 1963, p. 136. 
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naar hem genoemde in 1868 gevonden steen: „Ik echter streed tegen de 
stad (Ataroth), nam ze in en doodde al het volk: een lust voor Kamos 
en voor Moab.” 9 ) Ook het begin van deze inscriptie herinnert op een 
merkwaardige wijze aan israëlietische gedachtengangen: Mesa vertelt 
namelijk dat Moab lange tijd door Omri, de koning van Israël, verdrukt 
werd omdat Kamos op zijn volk vertoornd was! Overeenkomsten tussen 
de godsdienst der Israëlieten en die der Moabieten waren er dus zeker, 
maar we weten te weinig van de laatste af om er meer van te zeggen. 
We hebben reeds het vermoeden uitgesproken dat het Lied van Debo- 
ra (cap. V) zeer waarschijnlijk ontleend is aan een verzameling van 
dergelijke liederen, het „Boek der oorlogen van Jahwe”, dat in Num. 
XXI 14 wordt genoemd. In de aanhef (vs 4 v.) wordt geschilderd hoe 
Jahwe van „Edoms veld” zijn volk te hulp snelt. Geweldige natuur- 
verschijnselen gaan met zijn verschijning gepaard: aardbeving, onweer 
en hevige plasregens. 10 ) Dit wijst er op dat Jahwe oorspronkelijk als 
onweersgod (misschien: vulkaangod) is gedacht en beleefd n ) en dat 
zijn eigenlijke woonplaats ergens in het zuiden werd gedacht. In vs 5 
wordt Jahwe zelfs WO nt, d.w.z. „de god van de Sinai” genoemd, een 
vertaling van W. F. ALBRIGHT 12 ) afkomstig en waarmee o.a. NOTH, 
VRIEZEN 13 ) en RINGGREN 14 ) instemmen, m.i. terecht, omdat zo 
alleen het parallelisme van WO HT m»T en ffiiT 

tot zijn recht komt. Helaas is het tot heden niet gelukt de juiste ligging 
van de Sinai vast te stellen — dat hij vereenzelvigd moet worden met de 
Mozesberg in het zuiden van het z.g. Sinaïetische schiereiland is vol- 
gens H. OORT „niets dan een bedenksel van christenmonniken” 15 ) — 
doch de benamingen Seïr en Edomsveld (Seïr ook in Deut. XXXIII 2) 


•) K. Galling: Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 1950, S. 48. 

10 ) Zoals reeds is opgemerkt vinden we een nagenoeg gelijkluidende theofanie- 
beschrijving in Ps. LXVIII 8, 9. 

u ) „Jahve ist seiner Naturgrundlage nach ein Gewittergott, vielleicht ein Vulkan- 
gott”. (O. Eissfeldt: Kleine Schriften I, Tübingen 1962, S. 1. 

“) W. F. Albright: J BL 54, 1935, S. 204, geciteerd bij M. Noth: Geschichte 
Israels 2 , Göttingen 1954, S. 127. 

,s ) Th. C. Vriezen: a. w., p. 104. Vriezen zegt hier dat »jid pit „een van de in 
de woestijnreligies gebruikelijke termen (is) die aantonen dat de godheid met een 
bepaalde plaats verbonden is.” In het Arabisch beginnen dergelijke godennamen 
met Du. 

u ) H. Ringgren: Israëlitische Religion, Stuttgart 1963, S. 41. 

,5 ) H. Oort: Atlas voor bijbelse en kerkelijke geschiedenis, Groningen 1884, p. 6. 
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wijzen op het gebied ten zuiden van de Dode zee. 16 ) Evenwel, waar 
de Sinai ook precies gelegen moge hebben, de oudtestamentische traditie 
getuigt eenstemmig dat de ontmoeting tussen Jahwe en zijn volk in de 
woestijn heeft plaats gehad (zie b.v. Am. II 10; V 25; Hos. IX 10; XIII 
5; Jer. II 2; ook Hos. XII 10 en XIII 4: „Ik ben Jahwe uw god, van 
het land Egypte af’). En de band die hier tussen Jahwe en zijn volk 
gelegd is is sterk genoeg gebleken om na de vestiging der hebreeuwse 
stammen in Kanaan de zuiging van het baalisme te weerstaan: Jahwe 
is de god van Israël geworden en niet Baal! Dit is echter niet gebeurd 
zonder dat Israël én in zijn godsvoorstelling én in zijn cultus veel van 
de Kanaanieten heeft overgenomen. Over de cultus komen we nog te 
spreken, maar dat b.v. in Ps. XVIII 11 van Jahwe wordt gezegd dat hij 
op een cherub reed, waarmee blijkens de context duidelijk de donder- 
wolk is bedoeld, vindt zijn parallel in Ugarit, waar baal „Rider of the 
Clouds” heet. ,7 ) En zo is ook het visioen van Jesaja (VI 1), die de 
Heer zag zitten op een hoge en verheven troon, terwijl Serafs bij hem 
stonden, stellig niet zonder invloed van kanaanietische voorstellingen 
ontstaan. 18 ) De these van VRIEZEN, „dat Israëls geloof gevormd is 
in de vóór-kananietische tijd”, 19 ) moet dan ook afgewezen worden op 
grond van de overweging, dat zowel de vorming van het volk Israël als 
de vorming van zijn geloof resultaat is van een langdurig, eeuwen om- 
vattend proces, dat zich in Kanaan heeft voltrokken. 


,fl ) Zie Noth: a. w., S. 121-125. Volgens Deut. I 2 is het van de Horeb of Sinai 
elf dagreizen naar Kades Barnea, dat 50 k.m. ten zuiden van Berseba ligt; vol- 
gens 1 Kon. XIX 8 echter had Elia, nog wel door goddelijke spijs gesterkt, 
veertig dagen en nachten nodig om van Berseba de Horeb te bereiken. „The 
Sinai tradition of J and P seems to place the mountain near Kadesh; the Horeb 
tradition of E on the east of the Gulf of Akabah” (H. Wheeler Robinson: 
Inspiration and Revelation in the Old Testament, Oxford 1962, p. 41). 

17 ) Vertaling van H. L. Ginsberg in ANET, p. 130. Zie ook Jes. XIX 1. H. 
Ringgren (a. w., S. 89) zegt echter m.i. terecht, dat men bij de cherubs niet altijd 
aan wolken kan denken, maar dat hier ook „Vorstellungen nachwirken, die in 
babylonischen Bildern von tiergestaltigen Schutzgeistern mit Menschengesicht 
zum Ausdruck kommen. Auch etymologisch liegt ein Zusammenhang vor: die 
babylonischen Schutzgeister heissen kuribu." 

18 ) „On pourrait supposer — avec Otto Eissfeldt — que la conception de Yahvé 
(d’abord de Baal) trönant sur les nuées, a trouvé une expression symbolique et 
concrète dans une sorte „tröne divin”, précisément le tröne des Chembins 
érigé au-dessus de 1’Arche.” (J. de Fraine: „La royauté de Yahvé”, Suppl. VT 
XV, p. 143). 

,9 ) Th. C. Vriezen: a. w., p. 107. 
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Evenwel, al is Jahwe „de god van de Sinai”, hij is niet aan deze woon- 
plaats gebonden, want vandaar snelt hij zijn volk in Kanaan te hulp en 
hij weet de elementen der natuur te hanteren om zijn vijanden te ver- 
pletteren (vs 4; ook vs 20, waar zelfs de sterren worden genoemd, die 
blijkbaar als de veroorzakers beschouwd worden van de geweldige slag- 
regen, die de Kison buiten zijn oevers deed treden.) 20 ) Jahwe is dus 
niet een gepersonifieerde natuurkracht, hij staat boven de natuur en 
hanteert haar krachten, zodat H. WHEELER ROBINSON terecht kan 
opmerken: „In such a belief that natural phenomena became sub- 
survient to Yahweh’s purpose, there is already a nucleus ready to be 
developed into a larger belief in Yahweh’s universal control of Nature 
and ultimately the assertion of this in the explicit doctrine of His 
creatorship.” 21 ) 

Het karakter van het Boek der Richters brengt mee dat Jahwe daarin 
voornamelijk als oorlogsgod, in elk geval als nationale god, als volks- 
god wordt getekend, maar dit houdt natuurlijk niet in dat daarin zijn 
wezen is uitgeput. Hij is ook de handhaver van het recht en de wreker 
van het onrecht: hij kiest partij tegen de usurpator Abimelech door een 
boze geest te zenden die de goede verstandhouding tussen deze en de 
burgers van Sichem verstoort (IX 23), en door Abimelech door een 
vrouw te laten doden — het ergste wat een dapper man overkomen 
kon (IX 54) — „vergold God het kwaad dat Abimelech tegen zijn va- 
der bedreven had door zijn zeventig broers te doden” (IX 56). Wan- 
neer Hanna om kinderzegen bidt (1 Sam. I 10 v.) is dit ongetwijfeld te 
zien als een zekere baalisering van Jahwe, want de kanaanietische gó- 
den waren vóór alles vegetatiegoden, schenkers van landbouwzegen en 
vruchtbaarheid. En hoe sterk de zuigkracht van het baalisme is geweest 
kunnen we zien aan de hartstochtelijke polemiek van Hosea, die Israël 
schetst als de ontrouwe echtgenote, die zeide: „Ik wil mijn minnaars 
nalopen, die mijn brood en mijn water mij geven, mijn wol en mijn 
vlas, mijn olie en mijn dranken. En zij erkende niet dat ik (Jahwe) 
haar het koren, de most en de olie gaf, dat ik haar zilver in overvloed 
schonk en het goud waarvan zij een baal maakten” (Hos. II 6 v.). 
Het eindresultaat echter dat Jahwe Baal volkomen geabsorbeerd heeft 


*°) De mededeling in IX 17 dat Sisera te voet verder vluchtte moet in verband 
met V 21 worden gezien: door het modderige, overstroomde terrein kwamen de 
strijdwagens vast te zitten. 
tl ) H. Wheeler Robinson: a. w., p. 23. 
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— Hosea leefde na koning Jehu, die de taaldienst hardhandig had 
uitgeroeid — betekent dat Jahwe geleidelijk trekken van Baal heeft 
overgenomen, ja dat hij ook zelf wel Baal werd genoemd (Hos. II 
15). 

De strijd tussen Jahwe en Baal zien we als het ware aanschouwelijk 
voor ons in het in VI 25-32 verhaalde. Al is dit verhaal kennelijk een 
latere legende, 22 ) die ten doel heeft de zuiver jahwistische oorsprong 
van het altaar te Ofra aan te geven en een onschuldige verklaring te 
bieden van de naam Jerubbaal, er schijnt toch duidelijk de historische 
waarheid in door dat het Jahwe-altaar te Ofra voordien een altaar voor 
Baal is geweest. En zoals het in Ofra is gegaan zal het op veel plaatsen 
zijn gegaan, waar Baal door Jahwe verdrongen is. Maar deze verdrin- 
ging — het zij nog eens gezegd — heeft niet plaats gehad zonder dat 
Jahwe vele trekken van Baal in zich heeft opgenomen en ook niet 
zonder dat veel kanaanietische cultus-gebruiken en cultus-voorwerpen 
in de Jahwe-religie zijn overgegaan. 23 ) 

Over de oorsprong en de verklaring van de naam Jahwe zijn allerlei 


,f ) Algemeen wordt VI 25-32 aan E toegekend. Als rciyön in vs 26 de steen- 
lagen betekent waaruit het altaar was opgebouwd, zoals Nowack wil, dan spreekt 
dit tegen een te late datering van deze legende, want een latere tijd zou het stel- 
lig niet hebben goedgekeurd dat een Jahwe-altaar uit stenen van een Baals- 
altaar werd opgebouwd. Evenmin als men het goedgekeurd zou hebben dat Gi- 
deon het hout van de heilige paal gebruikte om een brandoffer voor Jahwe te 
ontsteken. 

”) „Verschmelzung der kanaanaischen Gottheiten mit Jahwe, dahin ging nach 
Israels Einwanderung in Kanaan der Hauptstrom der religiösen Entwicklung, 
nicht nach Differenzierung der beiden Grossen” (O. Eissfeldt: Kleine Schriften 
I. S. 222). 

„Mit ebensoviel Recht, wie von einer Kanaanaisierung des Jahwismus, kann man 
von einer Jahwisierung ursprünglich kanaanaischer Heiligtümer sprechen”. 
(A. H. J. Gunneweg: Leviten und Priester , Göttingen 1965, S. 76). 

„It is obvious that the conception of the Lord which is found in the words of 
the prophets, as creator and sustainer, as giver of rain and fertility, would have 
been impossible to the Israelites without the influence of Canaanite culture and 
religion. It is likewise obvious that the picture which we find in the prophets 
of the righteous mier, who is at the same time the saviour and deliverer of 
his people, could not possibly haven been shaped by a desert tradition which had 
survived for several centuries untouched by Canaanite civilization. Finally, there 
is no doubt whatever that, in spite of the distinctive character of the Old Test- 
ment law, the Israelites took their first lessons in law from the Canaanites, too” 
(E. Nielsen: Shechem, a traditio-historical investigation* Copenhagen 1959, p. 3). 


94 


gissingen gemaakt, waarop we hier niet in kunnen gaan omdat alle 
gegeven verklaringen stuk voor stuk ook weer hun bestrijding heb- 
ben gevonden en het geen zin heeft daarvan een volledige opsomming 
te geven. S4 ) EERDMANS acht de betekenis vande naam onzeker, maar 
ziet een mogelijke verklaring in de afleiding van de wortel rtlPI = val- 
len; Jahwe zou dan betekenen: „hij die onheil veroorzaakt.” 25 ) Doch 
de oude duiding die we in Ex. III 14 vinden, waarbij verband wordt 
gelegd tussen de naam mrp en het werkwoord nvt (zijn), mag 
m.i. stellig niet over het hoofd worden gezien, mits we rpn niet 
opvatten in de filosofische, abstracte zin van esse, van de aseitas 
Gods, maar meer in de zin van het duitse dasein: „nicht auf der 
ruhenden, sondem auf der tatigen Existenz liegt der Nachdruck.” 2 «) 
BUBER parafraseert nVIK "lïTK n'~N in Ex. III 14 als: „Ich wer- 
de da sein (bei meinem Volke) als welcher immer ich dasein wer- 
de (d.h. so wie ich je und je werde erscheinen wollen)”. 27 ) Wat de 
hierboven gememoreerde samenhang tussen Jahwe en het gebied Seïr 
aangaat zij nog vermeld dat blijkens een artikel van R. GIVEON in 
VT, vol. XIV, no 3 (jul. 1964) Jahwe als plaatsnaam voorkomt op een 
der zuilen van de tempel van Amon te Soleb (Nubië), die dateren moet 
uit de tijd van Amenophis III (1408-1372). Er staat (tussen andere 
plaatsnamen) „Jahwe (in het) land van de Shosoe”, en de Shosoe ko- 
men volgens GIVEON altijd in verbinding met Seïr en Edom voor. Al 
is Jahwe hier een plaatsnaam, de vondst is te frappant om haar niet 
te vermelden. Het zou immers kunnen zijn dat hier een misverstand 
aan egyptische zijde in het spel is en met Jahwe een berg bedoeld is, 
die in de hebreeuwse overlevering als „de berg van Jahwe” bekend is. 
Doch wat hiervan zij, tenslotte wijzen alle gegevens in het O.T. er op 
dat de oorsprong van de dienst van Jahwe ergens in het zuiden moet 
worden gezocht en zo is, naar het woord van RINGGREN, „die Keni- 
terhypothese die einzige, die eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich 
hat.” 28 ) En hiermee is dan, naar ik meen, een postuum eerbewijs ge- 
bracht aan de tijdens zijn leven zo vaak miskende Leidse hoogleraar 


* 4 ) Voor een overzicht zie B. Stade: Biblische Theologie des Alten Testaments 
I, Tübingen 1905, S. 29. 

**) B- D. Eerdmans: De godsdienst van Israël I, Huis ter Heide 1930, p. 52. 

**) w - Eichrodt: Theologie des Alten Testaments I, Leipzig 1933, S. 93. 
t7 ) M. Buber: a. w., S. 69. 

“) H. Ringgren: a. w., S. 30. 
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B. D. EERDMANS (1868-1948), die de vader van deze hypothese mag 
worden genoemd. 20 ) 

De voorstelling dat Jahwe op de berg Sinai (of Horeb, zoals hij bij E 
heet: Ex. III 1; XVII 6; XXIII 6) verblijf hield — zo nog in 1 Kon. 
XIX 8 v., waar Elia hem daar zijn nood gaat klagen — en het volk in 
Kanaan toch zijn aanwezigheid niet kon ontberen heeft waarschijnlijk 
geleid tot het geloof aan de „engel (bode) van Jahwe” (n “K^S), die in 
het Boek der Richters 1 6 keer genoemd wordt (II 1,4; V 23; VI 11, 12, 
21, 22; XIII 3, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21) en als de persoonlijke ver- 
tegenwoordiger van Jahwe optreedt. (Driemaal is ook sprake van „de 
engel Gods”, in gedeelten die aan E of aan redactionele hand moeten 
worden toegeschreven: VI 20; XIII 6, 9.) De band tussen Jahwe en 
zijn engel is zo nauw dat RINGNELL van „eine fast hypostatische 
Erscheinungsform Jahwes” meent te moeten spreken; 30 ) immers toen 
volgens het verhaal in Gen. XVI de engel van Jahwe aan Hagar ver- 
schenen was „noemde zij de naam van Jahwe die tot haar gesproken 
had: gij zijt de god van mijn zien” (vs 13). Hierdoor is het begrijpelijk 
dat in VI 11-22, waar van een verschijning aan Gideon verhaald 
wordt, afwisselend van Jahwe en van zijn engel wordt gesproken. 
BUDDE, 3 ') VON RAD »*) en RINGGREN menen dat hier (en op an- 
dere plaatsen) oorspronkelijk alleen van een verschijning van Jahwe 
sprake is geweest en dat men later, toen men van zulke „höchst sinn- 
falligen Gotteserscheinungen” niet meer wilde weten, hiervoor de 
engel van Jahwe in de plaats heeft gezet. Maar, merkt EICHRODT 
terecht op, het bewijs hiervoor is niet te leveren en bovendien blijft het 
dan nog onverklaarbaar „warum bei einer tendenziösen Aenderung der 
Gottesname so und so oft in den Texten stehen blieb und nun in jenem 
sonderbaren Wechsel mit dem Mal’ak auftritt.” 3S ) Begrijpelijker wordt 
deze wisseling als we bedenken dat voor oud-oosters besef de band 
tussen de zender en zijn gezant veel nauwer is dan voor ons westerlin- 
gen. Zo zeggen in XI 12 de boden (c , 2N l 7D) van Jefta tot de koning 


**) Zie B. D. Eerdmans: a. w., p. 35-39; ook „Het Jahwisme en de Kenieten” 
(TT 1907, p. 402 vv.). 

»•) In RGG S II, Sp. 1302. 

*>) K. Budde: Das Buch der Richter (KHCAT), TUbingen 1897, S. 53. 

**) G. von Rad: Das erste Buch Mose (ATD), S. 163 f. 

**) W. Eichrodt: a. w., S. 7. 
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der Ammonieten: „Wat hebben ik en u met elkaar te maken, dat gij 
tegen mij optrekt om tegen mijn land oorlog te voeren?” 34 ) Terecht 
zegt daarom VRIEZEN: „De Bode is de zichtbare manifestatie van 
God en kan als één met Hem, maar ook afzonderlijk worden ge- 
zien.” 35 ) 

Mij wil het voorkomen dat de engel of bode van Jahwe een „Ersatz”- 
verschijning is voor Jahwe zelf, die nu eenmaal voor het besef der oud- 
ste tijden op de Sinai verblijf hield. Maar hoewel daar wonend liet hij 
zijn volk in Kanaan toch niet aan zijn lot over: hij kon het vandaar te 
hulp snellen onder machtige natuurverschijnselen, zoals in het Lied van 
Debora wordt geschilderd, doch hij kon ook helpend en reddend (en 
manend: II 1 v.) aanwezig zijn in zijn bode ... die hij op andere wijze 
zelf was. 36 ) Het is toch wel opvallend dat de engel van Jahwe (of: 
Gods) in het Boek der Richters 19 maal genoemd wordt, meer dan in 
enig ander bijbelboek. Men vergelijke ook Ex. XXII 20 v., waar de 
engel van Jahwe de leider is door de woestijn naar het beloofde land. 
Het „substraat” van deze engel is zeer waarschijnlijk de ark. Cap. II 1 
v. zal dan zo gelezen moeten worden dat de ark, cultisch centrum, van 
Gilgal naar Bethel werd verplaatst. Later verdwijnt de engel van 
Jahwe uit de geschiedenis: in de deuteronomistische en priesterlijke litte- 
ratuur komt hij niet voor — wel in de psalmen, maar daarin zijn 
méér archaïsche voorstellingen bewaard gebleven — en dit zal zon- 
der twijfel daarmee samenhangen dat dan, in latere tijd, Jahwe op de 


S4 ) Zo A. S. van der Woude in NTT, 18e jrg., afl. 1 (okt. 1963) p. 7 v., die 
ook nog andere voorbeelden aanhaalt, ontleend aan de Adapa-mythe en aan 
ugaritische teksten. 

35 Th. C. Vriezen: Hoofdlijnen der theologie van het Oude Testament * Wagenin- 
gen 1954, p. 259. 

M ) „Der Gedanke wie die Gestalt des E. J. überhaupt beruht auf dem Streit der 
örtlichen Gebundenheit Jahwe’s an den Sinai, wie sie in dem alten Glauben 
Israels bestand, und dem Bedürfnis des in die Feme wandemden Volkes, seinen 
Gott dennoch bei sich zu wissen. So loste sich von dem Gotte ein wandemder Bo- 
te, ein Vertreter, der sich von Zeit zu Zeit offenbart und völlig in seinem Namen 
reden kann” (K. Budde: a. w., S. 17). Evenzo B. Stade (a. w., S. 97): „Die Vor- 
stellung, dass ein von Jahve gesandter Engel Israël führt, vermittelt zwischen dem 
alten Glauben, dass Jahve auf dem Sinai wohnt, und dem Glauben, dass wo 
Israël, auch Jahve ist.” Het is ook niet onmogelijk, zoals Stade op dezelfde blad- 
zijde zegt, dat de engel van Jahwe op verschillende plaatsen de plaats van numina 
loei heeft ingenomen. Zo is de aan Hagar verschijnende engel (Gen. XVI 

13) en in Gen. XXXI 11, 13 noemt de Engel Gods zich de El van Bethel. 
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Sion, dus midden onder zijn volk, geacht wordt te wonen en inmiddels 
onder profetische invloed een meer geestelijke godsdienstbeschouwing 
zich baan gebroken heeft. 

A. S. VAN DER WOUDE heeft in een artikel „De mal’ak Jahwe: 
een Godsbode” (NTT, 18 jrg., afl. 1, okt. 1963) betoogd dat mm 
weergegeven moet worden door „een bode van Jahwe” en niet door 
„de bode van Jahwe”: de mm zou dus slechts een van de vele 

geesten zijn die Jahwe ten dienste staan en niet een manifestatie van 
Jahwe zelf. Ik kan deze zienswijze niet delen. Immers als in Ex. XXXII 
34 Jahwe zegt: „Zie, mijn bode zal voor u optrekken (naar Kanaan)”, 
wijst dit toch wel op een unieke figuur. Zou Jahwe anders niet ge- 
zegd hebben: „en van mijn boden zal voor u optrekken”? En Manoah 
zegt, als de bode van Jahwe hem verschenen is: „We zullen zeker ster- 
ven, want we hebben gezien” (Richt. XIII 22). 37 ) Toegegeven 

mag worden dat de vertaling „een bode van Jahwe” grammatisch mo- 
gelijk is, 38 ) maar juist het feit dat Jahwe en zijn bode afwisselend op- 
treden, zodat ze haast met elkander vereenzelvigd worden, maakt de 

mrp tot méér dan een van de vele die b.v. in Gen. 

XXVIII 12 en XXXII 2 genoemd worden. 


II DE GODSVERERING 


1. Heilige plaatsen 


Als heilige plaatsen worden in het Boek der Richters genoemd: Gilgal 
(II 1; III 19), Bethel (II 1 LXX; XX 18, 26), Silo (XVIII 31; XXI 19, 
21), Mizpa (X 17; XI 11, 34, XX 1, 3; XXI, 5, 8), Ofra (VI 11, 24) 


87 ) In deze tekst kan natuurlijk vertaald worden door „een goddelijk we- 

zen**. Ook in 1 Sam. XXVIII 13 zegt de heks van Endor, als de geest van Samuel 
verschijnt: „ik zie uit de aarde opkomen.” Maar de vrees te zullen sterven 

(die we bij de heks van Endor niet waarnemen) wijst toch wel op een confrontatie 
met de Godheid zelf (vgl. Gen. XVI 13; XXXII 30; Ex. XX 19; XXXIII 20; 
Jes. VI 5). 

88 ) Contra Budde: a. w., S. 16. Budde verwijst naar Gesenius-Kautsch: Hebrai - 
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en Dan (XVIII 29). De meeste van deze plaatsen — alleen Silo vormt 
misschien een uitzondering — zullen ook bij de kanaanietische bevol- 
king reeds als heilige plaatsen bekend zijn geweest, hetgeen van een 
enkele (Ofra) ook expressis verbis wordt gezegd. 39 ) 

Gilgal was ten oosten van Jericho gelegen (Joz. IV 19) en ontleende zijn 
naam aan een kring van heilige stenen die zich daar bevond: er wordt 
dan ook altijd van n gesproken, d.w.z. de kring. Of de in III 19 
genoemde d^ds (MOORE vertaalt: „sculptured stones”) iets met 
deze heilige stenen te maken hebben of zelfs daarmee ident zijn is niet 
duidelijk (NOWACK zegt: „fraglich”), maar onmogelijk lijkt het mij 
niet, daar bij voortschrijdende culturele ontwikkeling deze stenen ook 
wel bewerkt werden.’ 40 ) Misschien is ook in Bethel een dergelijke kring 
van heilige stenen geweest: A. JEREMIAS althans wil „en hij (Jakob) 
nam een van de stenen van die plaats” (Gen. XXVIII 11) in deze zin 
verstaan. 41 ) En blijkens Deut. XI 30 is er ook zo’n gilgal geweest in de 
buurt van Sichem, „dicht bij de Leraarseik,” 42 ) die ook in Gen. XII 6 
genoemd wordt. 43 ) Het is niet altijd duidelijk welke gilgal de profeten 


sche Grammatik M , Leipzig 1896, § 125d, 127a, maar heeft blijkbaar § 127e over 
het hoofd gezien, waar staat: „In einigen Beispielen scheint das Nomen regens 
trot^ nachfolgendem determinierten Genetiv unbestimmt zu stehen”, en als voor- * 

beeld wordt dan o.a. aangehaald uit Deut. XXII 19 Snen dat hier 

kennelijk „een israelietisch meisje” betekent. 

3# ) Weliswaar wordt in VI 25-32 de naam Ofra niet genoemd, maar blijkens het 
verband waarin het verhaal geplaatst is moet hier het in vs 24 genoemde altaar 
te Ofra zijn bedoeld. 

40 ) Aldus G. Beer in RGG* V, Sp. 778 en B. Stade: a. w., S. 115. „Quelque mo- 
numents en grosses pierres, notamment en Bretagne et en Irlande, portent des 
signes d’un caractère religieux, haches, serpents . . . Un peu plus tard, vers le 
début de 1’age du bronze, on trouve notamment dans 1’Aveyron et dans le Tam, 
des statues primitives, espèces de menhirs anthropoïdes, qui représentent des 
femmes a demi vêtues” (S. Reinach: Orpheus. Histoire générale des religions, 

Paris 1925, p. 165). 

41 ) A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients s ), Leipzig 1916, 

S. 319. 

4 *) Met de samaritaanse tekst en LXX is hier het enkelvoud gelezen, in afwij- ^ 
king van de masoretische tekst die mo heeft. 

**) Weliswaar merkt H. J. Kraus in een artikel „Gilgal. Ein Beitrag zur Kultus- 
geschichte Israels” (VT, vol. I, no 3, jul. 1951, p. 181-199) ten aanzien van 
Deut. XI 30 op: „Dieses Gilgal . . . kann nur die bei Jericho gelegene Kultstatte 
sein”, maar deze opvatting hangt samen met zijn hypothese, dat te Gilgal bij 
Jericho jaarlijks op het Paasfeest het feest van de inbezitneming van het land 
werd gevierd, waarvan Joz. III, IV de cultuslegende zou vormen. Het is merk- 
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van de achtste eeuw (Hos. IV 15; IX 15; XII 12; Am. IV 4) op het 
oog hebben als zij daarover hun toorn uitgieten als over een broedplaats 
van heidendom, afgoderij en onzedelijkheid. Dergelijke kringen van 
stenen komen overigens over heel de wereld voor; in Frankrijk en 
Engeland worden ze met een keltisch woord cromlechs genoemd en 
S. REINACH geeft hun betekenis aldus weer: „lis marquent rempla- 
cement ou les limites d’un territoire sacré, réservé a l’accomplissement 
de rites religieux.” 44 ) Het centrum van een zal vaak een roXD 
(opgerichte steen) of een qvdn ^ (steenhoop) zijn geweest. 45 ) 

Blijkens 1 Sam. X 8; XI 14; XIII 4, 7, 12, 15 was Gilgal ten oosten 
van Jericho ten tijde van Samuel en Saul een van de voornaamste hei- 
ligdommen. (Dat dit Gilgal hier wordt bedoeld is af te leiden uit yrv 
in 1 Sam. XIII 12). Samuel kwam er jaarlijks recht spreken (1 Sam. 
VII 16) en het volk maakte daar Saul koning niJV (1 Sam. XI 15). 
Volgens Joz. IV 8, 20 v.v. heeft Jozua daar twaalf stenen opgericht 
ter gedachtenis aan de doortocht door de Jordaan en volgens Joz. V 
2-9 heet de plaats (merkwaardigerwijze hier zonder lidwoord!), 
omdat de in de woestijn geboren en opgegroeide generatie daar besne- 
den is, waardoor, zegt Jahwe, „ik de smaad van Egypte van ulieden 
heb afgewenteld.” (im^). Dit is evenwel een latere (deuternomistische) 
verklaring met de bedoeling het heiligdom van Gilgal een legitieme 
grondslag te geven. Want indien dit heiligdom werkelijk door Jozua 
gesticht was zou de afkeer van profeten als Amos en Hosea daartegen 
onbegrijpelijk zijn. (Dat hun uitspraken tegen Gilgal bij Jericho gericht 
zijn is gezien de grote betekenis welke dit heiligdom had ten tijde van 


waardig te zien hoe soms de ene hypothese op de andere wordt gebouwd. Want 
hoewel Kraus de stelling van Noth, dat Sichem zeer waarschijnlijk eens het 
amphiktyonische middelpunt der twaalf stammen Israëls is geweest „lediglich 
eine Hypothese’ noemt (p. 192), bouwt hij hierop toch weer zijn hypothese „dass 
Gilgal sehr früh die Zentralstatte Sichem abgelöst hat” (p. 193), en geeft dan de 
volgende wonderlijke exegese van Deut. XI 30: „Ebal und Garizim, die beiden 
Berge auf denen Segen und Fluch ausgerufen werden, liegen jetzt (nach der 
Verlegung des Kultus) nicht mehr bei Sichem, sondern bei Gilgal; dort findet 
jetzt die alte Zeremonie statt” (p. 194)! 

44 ) S. Reinach: a. w., p. 164. J. J. Bachofen ziet in de kring of cirkel uitgebeeld 
het „ewige Zurückkehren der Schöpfung auf sich selbst”, het „Ineinanderruhen 
von Ende und Anfang”. „Dadurch wird der Kreis zum Ausdruck des Fatums 
oder des höchsten alles Leben beherrschenden Naturgesetzes, vor welchem auch 
die Götter sich beugen” ( Urreligon und antike Symbole I, Leipzig 1926, S. 323). 

45 ) B. Stade: a. w., S. 116. 
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Samuel en Saul toch wel het meest aannemelijke.) Toch was het een 
aan Jahwe gewijd heiligdom, getuige mrv in 1 Sam. XI 15. De af- 
keer van Amos en Hosea zal dus wel verklaard moeten worden uit de 
daar gebruikelijke ritus, die van de Kanaanieten was overgenomen. In 
Hos. IX 15 schijnt de „boosheid” van Gilgal gelegen te zijn in het feit 
dat Saul er tot koning was uitgeroepen.” 46 ) 

De hiëros logos van Bethel vinden we in Gen. XXVIII 10-22. Op zijn 
vlucht voor Ezau stootte Jakob op ,de plaats’ (cpon pS’’!) waar hij 
overnachtte. Hij nam een van de stenen van „de plaats”, gebruikte die 
als hoofdkussen en legde zich op die plaats neer. Daar had hij toen 
zijn bekende droom en bij het ontwaken zei hij: „Hoe geducht is deze 
plaats: dit is niets anders dan een godshuis (D'n?K JV2), dit is de poort 
des hemels.” En hij nam de steen die hij onder zijn hoofd had gelegd, 
stelde die tot een en goot er olie bovenop. Vervolgens legde hij 
de gelofte af dat als God hem behouden zou doen weerkeren Jahwe 
hem tot god zou zijn „en deze steen die ik tot een rO¥D gesteld heb zal 
een godshuis zijn, en van alles wat gij mij schenken zult zal ik U stipt 
de tienden geven.” Daar de handelingen van de stichter van een heilig- 
dom bepalend zijn voor het ritueel der gelovigen mogen we aannemen 
dat er te Bethel een heiligdom was waarheen men ter beevaart trok, 
waar men een steen zalfde met olie en waaraan men tienden schonk. 47 ) 
De bedevaart wordt betuigd door 1 Sam. X 3, de tienden door Am. 
IV 4. 48 ) Voor het zalven van de steen met olie zijn geen bewijsplaatsen 
te vinden, maar wanneer we de felle kritiek in acht nemen die door 
profeten als Amos en Hosea op Bethel, evenals op Gilgal, wordt uit- 
geoefend, een kritiek die alleen gericht kan zijn tegen in hun oog hei- 
dense, afgodische praktijken, 49 ) — in Hos. IV 15; V 8 wordt Bethel 


4# ) R. de Vaux: a. w., p. 151. 

47 ) „So verhalt es sich ja in aller Regel mit dem, was atiologische Sagen über 
sakrale Handlungen in Heiligtümem erzahlen: die Einmaligkeit der Erzahlung 
ist da immer als Erstmaligkeit gemeint” (A. Alt: Kleine Schriften zur Ge- 
schichte des Volkes Israël I, München 1959, S. 84). 

48 ) R. de Vaux: a. w., p. 131. 

4# ) Op grond van Am. VIII 14 (welke tekst hij overigens met Wellhausen corri- 
geert) en Hos. XIII 1 v. zegt Eissfeldt (a. w., S. 219): „Amos und Hosea wissen 
also um die Tatsache, dass der Kultus von Bethel von Haus aus nicht Jahwe, 
sondern einem kanaanaischen Gott gilt.” 
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zelfs n'3 („huis der zonde”) genoemd 50 ) — mogen we deze prak- 
tijk rustig vooronderstellen. Vermoedelijk is Bethel, in overeenstemming 
met de stichtingslegende, ook een incubatie-orakelplaats geweest. 

Zoals we uit 1 Kon. XII 25 v. weten heeft koning Jerobeam te Bethel, 
evenals te Dan, een gouden stierbeeld opgesteld en tot het volk gezegd: 
„Ziehier, Israël, uw god die u uit Egypte heeft opgevoerd”, waardoor 
Bethel, „een koningsheiligdom en een rijkstempel” geworden is (Am. 
VII 13). Het was dus, in latere tijd althans, wel degelijk een jahwistisch 
heiligdom, maar alles wijst er op dat het oeroude, kanaanietische ritueel 
er bewaard is gebleven. Er is zelfs een god Bethel geweest. In brieven 
van de joodse militaire kolonie te Elefantine in Egypte, daterend uit 
— 400 v. Chr., komen naast Jaho of Jahu godennamen voor als Asjam- 
bethel en Anathbethel; 51 ) in een verdrag tussen Asarhaddon (681-668) 
en de koning van Tyrus wordt de god Bai-ai-ti-ili genoemd; Philo van 
Byblos (± 100 n. Chr.) noemt onder de vier kinderen van Oeranos en 
Ge ook de god Baitylos en op een in 1892 bij Aleppo gevonden wij- 
dingsinscriptie wordt de god Symbetulos vermeld. »*) EISSFELDT 
meent deze god ook in het O.T. terug te vinden, namelijk in Jer. 
XLVIII 13, waarschijnlijk ook in Am. III 14b; V 4; Hos. X 15; XII 5 
en noemt eerstgenoemde tekst „ein aussenordentlich wichtiges Zeug- 
nis.” “) Inderdaad maakt de parallelie in Jer. XLVIII 13 („Dan komt 
Moab beschaamd uit met Kamos, gelijk het huis Israëls beschaamd uit- 
kwam met Bethel, hun vertrouwen”) het zeer waarschijnlijk dat hier 
met Bethel een god is bedoeld. De toedracht is vermoedelijk deze ge- 
weest dat ^NPi'3 , oorspronkelijk benaming van de steen die als behui- 
zing van de El werd gedacht (Gen. XXVIII 22), later benaming van de 


M ) H. W. Wolff (Hosea, BKAT, S. 112 meent dat Beth-Awen in Hos. IV 15 af- 
hankelijk is van Am. V 5. De naam zou het best te vertalen zijn door „Haus un- 
heimlicher Bosheit”. Ook later bleef deze scheldnaam voor Bethel in deuterono- 
mistische kringen zeer geliefd (zie Joz. VII 2; XVIII 12; 1 Sam. XIII 5; XIV 
23). 

“) ANET, p. 491. Vriezen (Godsdienst van Israël, p. 214) meent dat Jahu er 
onder de naam Bethel vereerd werd, dat Asjambethel zijn vrouwelijke partner 
en Anathbethel waarschijnlijk hun beider dochter is. Zie ook A. Vincent: La 
religion des Judéo-Araméens d’Eléphantine, Paris 1937, p. 562-592. 

**) Ontleend aan een artikel van O. Eissfeldt: „Der Gott Bethel” (a. w., S. 206- 
233). Ook in Ugarit (1400 v. Chr.) komt de naam Bethel als godsnaam voor 
(Eissfeldt: a. w., S. 231, Anm. 3). 

**) Eissfeldt: a. w., S. 216. 
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god is geworden die daar vereerd werd. In de hellenistische wereld werd 
panvXoQ of ftcuTvMov het woord voor „heilige steen”. Philo van Byblos 
noemt ze „bezielde stenen”: ’ ejievótjoe deög Ovgavog paixvXa, h&ovg 
Jj j Y j/Hjvr 54 ) Deze hadden echter niet de vorm van 

rVQ¥D <opgerichte stenen), ze hadden een meer ronde vorm. 

Silo wordt, zoals gezegd, genoemd in XVIII 31 en XXI 19, 21. De 
aantekening in XVIII 31: het gesneden beeld dat Micha gemaakt had 
bleef te Dan „zolang het godshuis in Silo bestond” is ongetwijfeld, zoals 
ook reeds is opgemerkt, afkomstig van de priesterlijke redactor, die 
daarmee te kennen wilde geven dat vóór de centralisatie van de ere- 
dienst in Jeruzalem lokale heiligdommen geoorloofd waren. Ze is echter 
in strijd met het voorafgaande vers, volgens hetwelk de tempel te Dan 
bestaan heeft „totdat het land ontvolkt werd,” want het heiligdom van 
Silo is hoogstwaarschijnlijk veel eerder verwoest, na de overwinning der 
Filistijnen bij Afek (1 Sam. IV; zie ook Jer. VII 12). Omdat aan het 
einde van de tijd der richters van een heiligdom te Silo gesproken wordt 
en dit een vast gebouw schijnt te zijn geweest en geen tent (HliT 
1 Sam. I 9), 55 ) mogen we aannemen dat dit heiligdom lang vóór Samuel 
bestaan heeft. Dit is ook af te leiden uit XXI 19, waar gesproken 
wordt van een feest voor Jahwe, dat jaarlijks te Silo gevierd werd. A. 
ALT heeft er echter in zijn opstel „Der Gott der Vater (KL Schr. 
I, S. 1-78) op gewezen dat Silo in de sagen over de aartsvaders niet 
genoemd wordt en dat „der archeologische Befund in Silo dafür spricht, 
dass Ortschaft und Heiligtum erst in frühisraelitischer Zeit gegründet 
wurden” <S. 59). Als ALT gelijk heeft is Silo dus een echt israëlitisch 
heiligdom, in onderscheid van de andere genoemde heilige plaatsen die 
alle door de hebreeuwse stammen geoccupeerd en geassimileerd werden. 
In XXI 19 wordt de ligging van Silo nauwkeurig aangegeven: „ten 
noorden van Bethel, oostelijk van de heirbaan die van Bethel naar 
Sichem oploopt en ten zuiden van Lebona”, wat op zichzelf al een aan- 
wijzing voor de late oorsprong van deze tekst is. De schrijver oordeelde 
het voor zijn lezers nuttig en nodig de ligging van de toen reeds lang 
verdwenen plaats nauwkeurig aan te geven. 


54 ) Aangehaald bij Eissfeldt: a. w., S. 227. 

M ) Dit is dus in strijd met 2 Sam. VII 6 waar, ter verheerlijking van de davidi- 
sche dynastie, David als de auctor intellectualis van de eerste tempel wordt voor- 
gesteld. 
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Er zijn (minstens) twee Mizpa’s geweest (de naam nBXE duidt een 
hooggelegen plaats aan, vanwaar men ver uitkijken kan en is dus wel 
aan verschillende plaatsen gegeven). Mizpa in Gilead wordt genoemd 
in X 17 als verzamelplaats van de Israëlieten in hun strijd tegen de 
Ammonieten en in XI 34 als woonplaats van Jefta. Er was echter ook 
een heiligdom, want volgens XI 11 sprak Jefta er zijn woorden uit 
mrp 'Jö 1 ?. Nauw verbonden met dit heiligdom zal waarschijnlijk ook 
een steenhoop (C'33b* ïi) geweest zijn, waarvan de oorsprong in Gen. 
XXXI 49 teruggevoerd wordt op een tussen Laban en Jakob geslo- 
ten verdrag. 

Mizpa in Benjamin, 13 k.m. ten noorden van Jeruzalem, wordt in XX 
1, 3 en XXI 1, 5, 8 genoemd als plaats waar de stammen zich verza- 
melen en een heilige eed zweren. Er zal dus wel een oud heiligdom zijn 
geweest, wat bevestigd wordt door 1 Sam. VII 5-10, waar staat dat de 
Israëlieten er water plengden „voor Jahwe’s aangezicht” en dat Sa- 
muel er een offer bracht. Ook sprak Samuel in deze plaats jaarlijks 
recht, evenals te Bethel en te Gilgal (1 Sam. VII 16). Tenslotte wordt 
Mizpa nog vermeld in Hos. V 1, waar de priesters en het koningshuis 
het oordeel wordt aangezegd, omdat ze „een strik zijn geworden voor 
Mizpa”, wat alleen maar betrekking kan hebben op afgodische prak- 
tijken die daar volgens de profeet werden beoefend. Na de verwoes- 
ting van Jeruzalem was Mizpa residentie van de door de Babyloniërs 
aangestelde stadhouder Gedalja (Jer. XLI 8, 10, 12) en nog in de mak- 
kabese tijd was het een godsdienstig middelpunt, „want voorheen was 
er te Mizpa een plaats des gebeds voor Israël” (1 Makk. III 46). De 
heugenis van Mizpa als heilige plaats is dus lang bewaard gebleven. 

Over de oorsprong van het heiligdom te Ofra M ) bestaan, zoals we 
reeds in het eerste hoofdstuk opgemerkt hebben, twee verhalen. Het eer- 
ste (VI 11-25 J) „vertoont verwantschap met de verhalen uit de tijd 
der aartsvaders en bevat alle elementen van een hiéros logos, een ver- 
haal dat de echtheid van een heiligdom waarborgt: de heilige boom, 
de theophanie, de boodschap van verlossing, het begin van de eredienst 
op de rots die als altaar dient en het bouwen van een altaar.” * 7 ) Het 


M ) „Die Lage von Ophra ist bisher nicht sicher zu bestimmen: es kan nicht zu 
weit von Sichem (vlg. v. 9) entfernt und muss so gelegen gewesen sein, dass es 
unter den midjanitischen Einfallen zu leiden hatte" (W. Nowack: Richter-Ruth, 
S. 62). 

,7 ) R. de Vaux: a. w., p. 155. 
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tweede verhaal (VI 25-32 E) is meer anti-baalistisch en geeft duidelijk 
te kennen dat aan dit altaar de dienst van Baal door die van Jahwe 
vervangen is, alsook dat dit niet zonder strijd is geschied. Toch sche- 
mert ook in het eerste verhaal nog door dat het heiligdom te Ofra reeds 
vóór Gideon bestond, want de terebint waaronder de engel van Jahwe 
verscheen (vs 11) is stellig een heilige boom en de rots waarop het offer 
werd gebracht (vs 20) een heilige rots. En tenslotte bevestigt VIII 27 
dat Ofra een cultisch middelpunt voor wijde omtrek geworden is en we 
mogen aannemen dat het dit nog lang gebleven is. 

Over de oorsprong van het heiligdom te Dan aan de bovenloop van de 
Jordaan, waarvan cap. XVII en XVIII verhalen, is bij de behandeling 
van deze capita in het eerste hoofdstuk reeds het een en ander gezegd. 
Hier willen we er alleen nog op wijzen dat het oorspronkelijke verhaal, 
door de meeste critici aan J toegekend, met invoegingen van E — 
alleen EISSFELDT is van mening dat in deze capita geen spoor van E 
te bekennen is: hij schrijft ze toe aan L en J — stellig bedoeld is als 
een verheerlijking van dit heiligdom, waaraan nazaten van Mozes pries- 
ters waren. Evenwel, door het kader waarin het verhaal redactioneel is 
gevat („in die dagen was er geen koning in Israël en ieder deed wat 
goed was in zijn ogen”) kreeg het een geheel tegenovergestelde tendens: 
het wordt nu ten tonele gevoerd als een staaltje van de verwarring en 
anarchie, ook bruutheid en goddeloosheid die in de praemonarchale tijd 
heersten. 58 ) Deze tendens werd nog versterkt door de verandering van 
ntPD in ntTJE in XVIII 30, en misschien ook door de toevoeging van 
het verhaal in XVII 1-5, dat het heiligdom diskwalificeren wil door de 
oorsprong van het beeld aan diefstal toe te schrijven. 59 ) Dit laatste is 


M ) Eissfeldt acht de formules in XVII 6; XVIII 1; XIX 1 en XXI 25 niet van 
Rd of Rp afkomstig, maar van L en J, die elk een tot de koningstijd doorlopend 
geschiedverhaal zouden hebben geschreven, en zegt van deze auteurs of compila- 
tors: „Als Beispiele von Unrecht und Gewalttat, die weder das Eigentum noch 
das Leben des anderen achten und nur in einer Zeit denkbar sind, da es an 
einer starken ordnenden Gewalt fehlt, haben sie die Begebenheiten angesehen; 
und urn die Jahre vor dem Königtum als eine solche Zeit zu charakterisieren ha- 
ben sie die Erzahlungen mitgeteilt. Eine andere Frage ist es, mit welcher Tendenz 
die Geschichten 17, 18 und 19-21 als Einzelgeschichten vor ihrer Verwertung 
durch die Quellenautoren L und J erzahlt worden sind” (Die Quellen des Rich - 
terbuches, Leipzig 1925, S. 97). 

5t ) Zo oordeelt althans Th. C. Vriezen (a. w., p. 14., noot 2). 
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echter niet geheel zeker, want de roof van het beeld met toebehoren 
door de Danieten, die tot de kern van het verhaal behoort, wordt door 
de schrijver zonder enige verontwaardiging, ja met kennelijke sympathie 
verteld. 60 ) 

In elk geval kunnen we met vrij grote zekerheid vaststellen dat het hei- 
ligdom van Dan een van de oudste heiligdommen van Israël is, zeer 
waarschijnlijk nog vóór de strijd tegen Sisera gesticht, weshalve het ook 
in 2 Sam. XX 18 (LXX) met ere genoemd wordt. Zoals reeds is opge- 
merkt werd het door koning Jerobeam tot rijksheiligdom verheven en 
volgens XVIII 30 heeft het tot de assyrische overheersing bestaan. Ook 
Dan wordt door de profeet Amos (VIII 14) tot de afgodische heiligdom- 
men gerekend. 

Behalve de bovengenoemde zijn er stellig nog veel heilige plaatsen ge- 
weest die in het Boek der Richters niet genoemd worden. Zo is de 
reputatie die Gibeon in de tijd van Salomo had als „de voornaamste 
hoogte” (1 Kon. III 4) slechts verklaarbaar als deze plaats toen reeds 
een lange geschiedenis achter zich had. 61 ) En wanneer de profeet Jere- 
mia tot zijn volksgenoten zegt (II 20): „Op elke hoge heuvel en onder 
elke groene boom legt gij u in ontucht neer”, d.w.z. pleegt gij afgoderij 
— waarbij we te bedenken hebben dat de dienst der baalim, der ka- 
naanietische vruchtbaarheidsgoden, werkelijk vaak met sacrale prosti- 
tutie gepaard ging — wijst dit op een ontelbaar aantal heilige plaatsen. 
In dit verband willen we nog wijzen op de „wichelaarseik” en de „navel 
des lands” die in IX 37 genoemd worden. De wichelaarseik 
D'iïiyD) is, zoals zijn naam aanduidt, een orakelboom geweest, uit het 
ruisen van wiens bladeren men de goddelijke wil meende te kunnen ver- 
nemen. 62 ) Waarschijnlijk is het dezelfde boom die in Gen. XII 6 
„leraarseik” (HTD Ï^N) wordt genoemd, want volgens deze plaats en 
Deut. XI 30 stond hij in de nabijheid van Sichem. Dergelijke bomen 
zijn er in de oudheid vele geweest, zowel in de semietische als in de 
niet-semietische wereld; men denke aan de eiken van Dodona: „Zeus 
openbaarde zich door den hem geheiligden eik, in het ruischen van den 


eo ) Zie hiervoor G. F. Moore: Judges, p. 370. 

#1 ) De Vaux (a. w., p. 154) wil Gibeon vereenzelvigen met Mizpa i. B. Ook H. 
W. Hertzberg in RGG 2 IV, Sp. 122 zegt: „Die Identitat (von Mizpa) mit der 
„grossen Höhe” von Gibeon lasst sich mit Grund behaupten.” 

«) Vgl. 2 Sam. V 24. 
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wind in de dichte bladerkroon, waaraan priesters, later priesteressen, 
de uitlegging gaven.” 63 ) Met de „navel des lands”, beter wellicht: 
„navel der aarde”(psn tdö) wordt waarschijnlijk de berg Gerizim 
bedoeld, die als het middelpunt van de wereld gold. Ook Babylon achtte 
zich het middelpunt der aarde 64 ) en zo hebben misschien alle volken 
der oudheid gedacht. In Ez. XXXVIII 12 wordt Israël een volk ge- 
noemd „dat op de navel der aarde woont” en in Ez. V 5 wordt van 
Jeruzalem gezegd: „Midden onder de volken heb ik het gesteld, met 
landen er omheen” (zie ook Jes. XIX 24). „Volgens Israëlietische 
overlevering werd Palestina niet door de zondvloed overstroomd, om- 
dat het ’t hoogstgelegen land was”; ook de rots waarop de jeruzalem- 
se tempel gebouwd was heette „navel der aarde” en nog in de twaalfde 
eeuw schreef de ijslandse pelgrim Nikolaus von Thverva over het Hei- 
lige Graf: „Daar is het midden der wereld; daar valt op de dag der 
zomerzonnewende het licht der zon loodrecht van de hemel.” 65 ) Zo 
zien we oud-kanaanietische voorstellingen voortleven tot in de mid- 
deleeuwen toe en nog heden ten dage moet in de kerk van het H. Graf 
het middelpunt der aarde door een beker zijn aangegeven. 66 ) 

In IX 6 wordt verteld dat de burgers van Sichem Abimelech koning 
maakte,, bij de eik van de wijsteen” (2¥Q) zal hier wel eens „tekstver- 
betering” zijn om de naXD te elimineren, maar blijkens Jes. XIX 19 
is nog voor deze profeet een nn¥D een volkomen geoorloofd iets). Ook 
hier hebben we dus een oude heilige plaats. De „tekstverbetering” in 
IX 6 zal wel van dezelfde zijde afkomstig zijn als de mededeling in 
Joz. XXIV 26, dat Jozua een „grote steen” oprichtte „onder de eik die 
in het heiligdom van Jahwe is” 67 ) en het bericht in Gen. XXXIII 20, 
dat Jakob een altaar bij Sichem stichtte: beide plaatsen hebben we te 
zien als een poging om het oude heiligdom bij Sichem in het Jahwisme 
te incorporeren en aldus te legitimeren. 68 ) Volgens 1 Kon. XII 1 is 


M ) T. T. Kroon: Mythologisch Woordenboek II, ’s Gravenhage 1875, p. 235. 

#4 ) A. Jeremias: a. w., S. 321. „The „navel” is the place where new life begins 
and the point from which it spreads. Therefore it is situated in the middle of 
the earth” (W. B. Kristensen: The meaning of religion, The Hague 1960, p. 107). 
w ) M. Eliade: Het gewijde en het profane , Hilversum 1962, p. 19 v. 

M ) A. Je remias: a. w., S. 621 f. 

(a. w., S. 84, Anm. lj^ 

*0 Ook Alt is vaïT mening dat de bestrijding van het aetiologisch karakter van 
J^z. XXIV door Noth (Das Buch Josua, S. 108) niet voldoende gefundeerd is 
Sommige onderzoekers, o.a. A. Alt (a. w., S. 129) zijn van mening dat het in 
het gebied van Sichem reeds zeer vroeg tot een symbiose van hebreeuwse en ka- 


va. 

C~* *T 
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gans Israël in Sichem bijeengekomen om Rehabeam koning te maken: 
dit getuigt van de betekenis die Sichem toen nog had ondanks het feit 
dat David van Jeruzalem zijn residentie had gemaakt en het nationale 
heiligdom daar een plaats had gevonden. Maar na de verheffing van 
Bethel en Dan tot rijksheiligdommen schijnt Sichem door deze over- 
vleugeld te zijn. ALT ziet evenwel in Gen. XXXV 1-8 de neerslag van 
een ceremonie die zich nog lang gehandhaafd moet hebben: volgens 
deze zouden de pelgrims zich in Sichem verzameld hebben voor het 
verrichten van enige voorbereidende plechtigheden, om vandaar naar 
Bethel en misschien nog naar Gilgal en Bersjeba te gaan. 69 ) Wat de 
berg Gerizim betreft, die op verschillende plaatsen, niet expressis ver- 
bis, als heilige berg voorkomt (Dcut. XI 29; XXVII 12), 70 ) volgens 
Flavius Josephus (Ant. XI 7, 2-8, 4) hebben de Samaritanen daarop 
aan het einde van de perzische tijd een tempel gebouwd. Deze is echter 
door Johannes Hyrkanus in 129 v. Chr. verwoest. Of hij daarna weer 
opgebouwd is (vgl. Joh. IV 20) is niet zeker. Doch opmerkelijk is dat 
de samaritaanse gemeenschap zich tot heden heeft kunnen handhaven; 
een kleine groep woont nog in Nabloes, bij het vroegere Sichem. 

Een zuiver kanaanietisch heiligdom was ongetwijfeld de tempel van 
El-Berith (IX 46) in Sichem, 7 0 die in VIII 33 en IX 4 Baal-Berith 
wordt genoemd, daar met „het huis van hun god” (n.1. van de burgers 
van Sichem) in IX 27 stellig hetzelfde heiligdom is bedoeld. Of dit een 
gemeenschappelijk heiligdom van Sichemieten en Israëlieten (Manassie- 
ten) is geweest, zoals VIII 33 wil, hangt af van de historische waarde 
die men aan deze tekst toekent. Daar echter VIII 33-35 in elk geval 
secundair is ten opzichte van cap. IX, zoals vroeger betoogd is, ben 


naanietische stammen gekomen is, terwijl Noth (System, S. 65 0 aannemelijk 
heeft trachten te maken dat Sichem reeds vroeg in het manassietische stamver- 
band is opgenomen, zonder zijn autonomie te verliezen. Op grond hiervan zou 
het mogelijk zijn dat het heiligdom bij Sichem, bij „de eik van de wijsteen”, 
ten tijde van Abimelech een manassietisch heiligdom was. Alt geeft echter zelf 
toe: „Ein zwingender Beweis dafür wird nach der ganzen Lage der Dinge 
nicht zu erbringen sein” (a. w., S. 191). 

••) A. Alt: „Die Wallfahrt von Sichem nach Bethel”, a. w., S. 79-88. 

70 ) In Deut. XXVII 4 leest de samaritaanse tekst Gerizim i.p.v. Ebal. 

71 ) LXX (cod. Al.) leest ook in IV 46 Baal-Berith i.p.v. El-Berith. Zie voor een 
beschrijving van de tempel van El-Berith, die Sellin in 1926 meende gevonden 
te hebben G. E. Wright: Shechem, a biography of a biblical city , London 1965, 

p. 80-102. 
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ik geneigd deze minder hoog aan te slaan. 72 ) Aannemelijker lijkt mij 
dan nog dat het heiligdom van „de eik van de wijsteen” een gemeen- 
schappelijk heiligdom is geweest, want dan zou het volkomen verklaar- 
baar zijn dat de Sichemieten juist daar Abimelech tot koning uitriepen 
en niet in de tempel van Baal-Berith, die in het binnenste van de stad, 
n.1. in Migdal-Sichem (IX 46, zeer waarschijnlijk hetzelfde als het 
Millo in IX 6) stond. 7 *) En deze aannemelijkheid wordt nog groter als 
we bedenken dat de verstandhouding tussen Sichemieten en Manassie- 
ten in de tijd toen Abimelech aan de macht kwam zeer goed was, en 
dan ligt het in het licht van die tijd gezien voor de hand dat deze goede 
verstandhouding in een gemeenschappelijke cultus tot uiting kwam en 
haar bezegeling vond. 

Het is verleidelijk in Baal-Berith of El-Berith de beschermgod te zien 
van het tussen Sichemieten en Manassieten gesloten verdrag, doch in 
het licht van IX 27 („het huis van hun god”) is dit vrijwel uitgesloten. 
WELLHAUSEN houdt het er voor dat Baal-Berith „der Schutzgott 
Sichems und einiger anderer damals noch kanaanaischer Stadte ge- 
wesen ist,” 74 ) doch NOWACK zegt in zijn commentaar: „Da nT2 
ursprünglich keineswegs ausschlieslich „der Bund” ist, sondem wahr- 
scheinlich jede kultische Handlung bezeichnet, durch die Verpflichtun- 
gen oder Abmachungen irgend welcher Art absolut bindend gemacht 
werden, so ergibt sich von hier aus dass der Schluss, die von den Siche- 
miten verehrte Gottheit heisse als Beschützerin eines zwischen Sichem 
und andern kanaanitischen Stadten bestehenden Bundes so, keineswegs 
sicher ist.” 75 ) MOORE, die ook nog op de bij Grieken en Romeinen 
voorkomende benamingen Zevg óqxioq en Deus fidius wijst, zegt even- 
wel: „It is wiser to confess that we know nothing about the original sig- 
nificance of the name.” 76 ) En hierbij zullen we het dan wel moeten 
laten. Alleen nog dit: in oude tijden had elke tempel zijn tempelschat, 
opgebouwd uit giften, wijgeschenken, boeten e.d.; ook de staatskas 


7f ) Het nJT van VIII 33 wijst op een latere hand, hetzij van Rd, hetzij van E 
(invloed van Hosea). „The autor of VIII 33 evidently assumes that the people 
of Shechem were Israelites, and generalizes the local worship of Baal-berith 
into a defection on Isa fd as a whole” (Moore: a. w., p. 236). 

7S ) Zie E. Nielsen: a. w., p. 165 f. 

74 ) J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1886, S. 242. 

7i ) W. Nowack: a. w., S. 86. 

7f ) Moore: a. w., p. 242. 
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werd, bij de nauwe verbinding van kerk en staat in die tijd, in de tempel 
bewaard. MOORE verwijst hier ter vergelijking naar de dmoftodojuos 
het Parthenon in Athene en de tempel van Satumus op de Capitolijnse 
heuvel te Rome. Uit deze tempelschat nu, die tevens staatskas was, 
gaven de Sichemieten Abimelech zeventig zilveren sikkels (IX 4). „Se- 
venty was the number of Abimelech’s brothers, and seventy shekels 
were given to him.” 77 ) 


2. Heilige voorwerpen 


Het voornaamste heiligdom van Oud-Israël, de ark (friNn), nu eens 
„ark Gods” (b.v. 1 Sam. III 3), dan weer „ark van Jahwe” (b.v. 1 
Sam. IV 6) en ook wel „ark des verbonds” (b.v. Num. X 33) of „ark 
der getuigenis” (b.v. Ex. XL 21) genoemd — het laatste alleen bij P — 
komt in het Boek der Richters alleen voor in XX 27, welke plaats 
echter algemeen aan de priesterlijke bewerker wordt toegeschreven. 78 ) 
Dit zou steun kunnen verlenen aan de o.a. door G. VON RAD 79 ) en 
E. KUTSCH 80 ) voorgestane mening dat de ark niet uit de woestijn- 
periode dateert, maar eerst in het cultuurland Israëls nationale heilig- 
dom is geworden, ware het niet dat wij geneigd zijn EISSFELDT 
bij te vallen die ten aanzien van XX 27 zegt: „Es ist nicht abzusehen 
wie man die Lade mit dem spater so verhassten Bethel in Verbindung 
gebracht haben sollte, wenn hier nicht irgend welche geschichtliche Er- 
innerung vorlage.” 81 ) Ook II 1 (LXX), waar staat dat de engel van 


77 ) E. Nielsen: a. w., p. 144. 

78 ) „Ce texte est litterairement assez jeune; peut être constitute-t-il une glose 
tardive” (J. de Fraine in Suppl. VT XV, p. 145). 

79 ) G. von Rad: „Zelt und Lade” (in Gesammelte Studiën zum Alten Testament, 
München 1958, S. 109-129). 

80 ) RGG 3 IV, Sp. 197 f. 

81 ) O. Eissfeldt: Kleine Schriften II, S. 79. Eissfeldt miskent evenwel het duidelijk 
glossaai karakter van vs 27b, 28a, waarop R. Smend (Jahwekrieg und Stamme- 
bund, Göttingen 1963, S. 68) alle nadruk legt: „gehorte er (der Passus) ur- 
sprünglich hinein, stande er bei V. 18.” Ook J. Maier (a. w., S. 41) spreekt van 
„einen spaten Einschub”. Het juiste motief voor deze invoeging geeft m.i. 
Budde, als hij (Richter, S. 136) schrijft: „Die Opfer zu Bethel schienen einem 
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Jahwe opging van Gilgal naar Bethel, wijst, zoals we reeds vroeger 
opgemerkt hebben, in dezelfde richting. Immers, wil deze plaats, door 
nagenoeg alle geleerden voor zeer oud gehouden (J), enige zin heb- 
ben, dan moet zij beduiden dat het religieuze centrum van Gilgal naar 
Bethel werd verplaatst. 82 ) Hier schijnt de ark echter niet lang gebleven 
te zijn, want later vinden we haar weer te Silo, waar Eli als priester 
fungeerde. 83 ) EISSFELDT brengt deze verplaatsing van Bethel naar 
Silo in verband met de afsplitsing van Benjamin van Efraïm, waar- 
over bij de behandeling van cap. XIX-XXI gesproken is: „Nach der 
Absplitterung des politisch selbstandig gewordenen Südgaus vom Jo- 
seph-Stamm . . . hielt es die Joseph-Gruppe für geraten ihr Hauptheilig- 
tum, eben die Lade, aus dem dicht an der Grenze gegen Benjamin ge- 
legenen Sitz Bethel nunmehr weiter in das Innere ihres Bereiches zu- 
rückzu verlegen.” 84 ) 

Dit alles neemt echter niet weg dat de ark in de oudste, praedeuterono- 
mistische bestanddelen van het Boek der Richters niet voorkomt, zodat 
er in feite geen aanleiding bestaat er hier over te spreken. Daar echter 
de ark in het godsdienstig leven van het oude Israël een zeer voorname 


Epigonen von P gar zu bedenklich; er holte schleunigst die Bundeslade, die 
nach P in Silo stand, nach Bethel hinüber um sie zu rechtfertigen. Ganz ahn- 
lich verfahrt der Chronist II 1, 3-6 mit I Reg. 3, 4. Der rechtmassige Priester 
wurde nach ungefahrer Berechnung der Zeit hinzugefügt.” Doch hiermee is niet 
verklaard hoe Bethel überhaupt in deze geschiedenis gekomen is. De verklaring 
van Smend (a. w., S. 69), dat dit alleen te danken zou zijn aan de aanzienlijke 
rol die Bethel sinds Jerobeam als rijksheiligdom gespeeld heeft, is ten aanzien van 
het hoogpriesterlijk karakter van cap. XX zeer onwaarschijnlijk. 

“) Ook Wellhausen zegt: „Nachdem von Gilgal aus das Land erobert ist, rückt 
des religiöse Centrum Israels von da weiter, nicht wie im Buch Josua nach 
Silo, sondern in die Nahe von Bethel . . . wo nach Gen. 35 : 8 0*22 zu suchen 
ist” (Composition des Hexateuch *, 1899, S. 210; geciteerd bij Eissfeldt: a. w., S. 
284). Ook haalt Eissfeldt hier R. Smend (Die Erzahlung des Hexateuch , 1912, S. 
274) aan, die dezelfde mening is toegedaan. 

M ) Zie 1 Sam. I-IV. Eissfeldt is van mening dat de in XX 28 genoemde Pinehas, 
kleinzoon van Aaron, de vader is van Eli, wiens zoon ook weer Pinehas heette 
(KI. Schr. II, S. 290). Ook Wellhausen (a. w., S. 143) zegt: „Mit historischer 
Wahrscheinlichkeit lasst sich die Familie (Elfs) auf Pinehas zurückführen, der in 
der frühen Richterzeit Priester der Lade war.” Als deze overlevering, die de 
ark in verbinding brengt met Aaron (en daardoor met Mozes) juist is, ligt hier 
een sterk argument voor de datering van de ark in de woestijntijd. Zie ook 
noot 97. 

84 ) Eissfeldt: a. w., S. 289 f. 


111 


rol heeft gespeeld, zij er naar mijn overtuiging in de tijd der richters 
toch is geweest en de vraag naar haar herkomst zeer intrigerend is, 
menen we er hier toch iets over te moeten zeggen. 

Het door G. VON RAD in zijn opstel „Zelt und Lade” (zie noot 79) 
weergegeven betoog dat de ark niet uit de woestijnperiode dateert, maar 
eerst in Kanaan Israëls heiligdom is geworden, steunt hoofdzakelijk 
op de overweging dat we in de oude overleveringen aangaande de jnN 
en die aangaande de (tent der samenkomst) tradities voor 

ons hebben die geheel los van elkaar staan, want nergens worden pns 
en "ryiD met elkaar in verband gebracht. (Het door E1SSFELDT 
hiertegen aangevoerde, dat n.1. in Ex. XXXIII 7 op de ark betrek- 
king heeft, 85 ) acht ik niet overtuigend.) De ark bevond zich in de leger- 
plaats (Num. XIV 44), van de tent der samenkomst wordt uitdrukkelijk 
gezegd dat zij zich buiten de legerplaats bevond (Ex. XXXIII 7). „Soll- 
ten also die Israeliten”, vraagt VON RAD, „im Lager die Lade, ausser- 
halb das Zelt gehabt haben? Das ist gewiss nicht anzunehmen.” 86 ) 
Bovendien, betoogt hij verder, komen beide overleveringen ook 
hierin niet met elkaar overeen, dat de ark de bestendige tegen- 
woordigheid van Jahwe bij zijn volk aangeeft, zoals de „signaal- 
woorden” in Num. X 35 v. leren, terwijl bij de tent der samen- 
komst alleen nu en dan van een ontmoeting tussen Jahwe en 
zijn volk sprake is, namelijk als de wolkkolom neerdaalde en zich 
voor de tent plaatste (Ex. XXXIII 9). VON RAD houdt de laat- 
ste voorstelling voor de oudste en oorspronkelijke en zegt: „In dem 
Bereich dieser Gottesanschauung”, namelijk dat Jahwe niet bestendig 
tegenwoordig is, maar slechts nu en dan neerdaalt om zijn volk te ont- 
moeten, „ist für die Lade und ihren Gottesgedanken kein Raum.” 87 ) 
Dragen echter de bovengenoemde „signaalwoorden” niet het merk van 
hoge oudheid aan zich? Ook VON RAD houdt ze voor oud, 88 ) maar 
meent er toch op te moeten wijzen dat de passage Num. X 35 v. door 
de masoreten tussen bijzondere tekens is geplaatst, die schijnen aan te 
geven dat ze oorspronkelijk hier niet thuishoort. 89 ) En ook de vermel- 


KI. Schr. II, S. 283. 

«•) A. w., S. 120. 

87 ) A. w., S. 123. 

*>) A. w., S. 115. 

w ) A. w., S. 120. Zie ook W. Bloemendaal: De tekst van het Oude Testament , 

Baarn 1966, p. 29. 
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ding van de ark in Num. XIV 44 — deze plaats en Num. X 35 v. zijn 
de enige plaatsen in het praedeuteronomistisch gedeelte van de Pen- 
tateuch waarin van de ark sprake is — wordt door de meeste onderzoe- 
kers als niet-oorspronkelijk prijsgegeven. 90 ) 

Zo betrekkelijk gemakkelijk evenwel de bewijsvoering is dat de ark 
in de oudste overleveringen van de Pentateuch niet voorkomt, zo moei- 
lijk is het aan te tonen dat zij uit de cultus der Kanaanieten is over- 
genomen. E. KUTSCH is op grond van 2 Sam. VI 2 van mening dat 
dit „vielleicht” in Silo is gebeurd 91 ) en ook VON RAD is in navol- 
ging van M. D1BEL1US („Die Lade Jahwes”, 1906) de gedachte toe- 
gedaan dat de hier gebruikte en inderdaad ietwat eigenaardig aandoen- 
de formulering „de ark Gods, waarover de naam van Jahwe der heir- 
scharen, die op de cherubs troont, is uitgeroepen” op „eine Art Um- 
taufe” zou kunnen wijzen. 92 ) Men zou kunnen zeggen dat, wijl in de 
oudste betrouwbare berichten over de ark (in 1 Sam. IV 4 en 2 Sam. 
VI 2) tweemaal sprake is van „Jahwe die op de cherubs troont”, de 
vervaardiging van deze zeer waarschijnlijk gouden cherubs moeilijk op 
rekening van in de woestijn zwervende nomaden kan worden gesteld 
— men leze echter wat EISSFELDT hierover schrijft in Kleine Schrif- 
ten II, S. 303 — maar hiertegen zou dan weer aangevoerd kunnen 
worden dat de cherubs misschien uit het cultuurland stammen en de 
ark in de woestijn in eenvoudiger vorm bestond. Dit laatste lijkt mij 
zelfs het meest waarschijnlijk: „The extant representations of cherub- 
thrones of kings or gods were found in Megiddo and Byblos; cherubs 
seem to be natives of Canaan-Phoenicia” (J. P. Ross in VT XVIII, 
nr 1, jan. 1967, p. 15 n. 2). 93 ) De cherubs in 1 Sam. IV 4 en 2 Sam. 
VI 2 zullen wel afkomstig zijn van de verteller die de salomonische 
tempel kende. Hierbij komt dat volgens betrouwbare overlevering de 
ark zich reeds in het legerkamp te Gilgal bevond (Joz. VI 6) 94 ) en 


»°) G. von Rad: a. w., S. 120. 

®») „Die Notiz in 2 Sam. 6 : 2, dass über der Gotteslade „der Name des Jahwe 
Zebaoth, der auf den Keruben thront, genannt ist,” spiegelt vielleicht... die 
wohl in Silo erfolgte Uebereignung der kanaanaischen Lade an Jahwe wider” 
(RGG 3 IV, Sp. 197 f.). 

• J ) G. von Rad: a. w., S. 121. 

M) Door vriendelijke bemiddeling is mij een drukproef van dit artikel („Jahweh 
Sebaót in Samuel and Psalms”) ter hand gesteld. 

• 4 ) Dit argument valt evenwel weg als volgens de analyse van J. Maier (Das 
altisraelitische Ladeheiligtum, Berlin 1965, S. 38) deze tekst tot de deuteronomis- 
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Vandaar naar Bethel is overgebracht (II 1). Was de ark er reeds te 
Gilgal, zeker een der eerste plaatsen die het „huis Jozef’ in Kanaan 
veroverd heeft, dan kan men met bijna volstrekte zekerheid zeggen dat 
ze uit de woestijn is meegebracht, en dit te meer als we overwegen dat 
een draagbaar en verplaatsbaar heiligdom beter past bij zwervende 
stammen dan bij een gezeten bevolking. 95 ) „Denn ein derartiges Führer- 
symbol hat bei einer unstet umherziehender Nomadengruppe Sinn, 
bei einem im Kulturland ansassigen Volke dagegen nicht.” 96 ) Bo- 
vendien is het enige aequivalent van de oud-israëlietische ark gevonden 
bij een arabische zwerfstam — EISSFELDT (KL Schr. II, S. 287) ver- 
wijst hiervoor via GRESSMANN naar een boek van MUSIL: Marmers 
and Customs of the Rwala Bedouins , New York 1928, p. 571 — zodat 
er wel iets te zeggen valt voor de conclusie waartoe EISSFELDT ten- 
slotte komt: „Wiegt mann das Für und Wider gegen einander ab, so 
dürfte sich die Waagschale doch zugunsten der Herleitung des Sym- 
bols aus Israels Wüstenzeit neigen.” 97 ) 

De benaming van Jahwe als degene „die op de cherubs troont”, die we 
niet alleen in 1 Sam. IV 4 en 2 Sam. VI 2, maar ook in 2 Kon. XIX 
15; Ps. LXXX 2 en Ps. XCIX 1 vinden — de cherubs stonden volgens 
1 Kon. VIII 7 aan weerszijden van de ark en dekten die met hun 


tische bewerking behoort en in het algemeen de ark in de oude vertelling is in- 
geschoven. Richt. II la stamt echter volgens vele critici uit zeer oude bron. 

• 5 ) Misschien bevat ook, zoals J. de Fraine (Suppl. VT XV, p. 146) opmerkt, de 
uitdrukking „de ark, Israël en Juda verblijven in tenten’* * (2 Sam. XI 11; zie ook 
2 Sam. VII 2) „une indication sur les accointances de 1’Arche avec le noma- 
disme.” 

") Eissfeldt: KL Schr. II, S. 289. 

• 7 ) A. w., S. 289. Ook M. Noth ( Gesammeltc Studiën zum Alten Testament ,* 
München 1960, S. 185) spreekt van de „wahrscheinlich doch vorpalastinische 
Tradition der Lade”. En R. Smend (Jahwekrieg und Stammebund, S. 94) zegt: 
Für eine Herkunft der Lade aus der Wüste spricht, dass sie in Silo im Bereich der 
Rahel-Stamme steht — nicht zwingend natürlich, denn sie kann in Silo ja auch 
schon vorher gewesen und dann von den Einwanderem adaptiert sein. (...) 
Wichtiger scheinen mir Namen und Deszendenz der Eliden in Silo. Die Namen 
Hophni und Pinehas sind agyptisch wie der Name Mose. Da agyptische Namen 
in Israël sonst sehr selten sind, ist ein Zusammenhang keineswegs ausgeschlossen.” 
J. Maier daarentegen (a. w., S. 40) meent dat de praeïslamietische berichten over 
zwervende heiligdommen in het geheel geen vergelijkingsmateriaal bieden. Vóór- 
en tegenstanders van de datering van de ark in de woestijnperiode staan opge- 
somd in de recente studie van laatstgenoemde (S. 39, 40). 
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vleugels, volgens de latere voorstelling van Ex. XXV 17 v. waren ze 
vastgehecht aan het „verzoendeksel” (mS3) en stonden daar dus bo- 
venop — benevens de „signaalwoorden” van Num. X 35 v. hebben 
tot de opvatting geleid dat de ark als troonzetel was bedoeld, een lege 
godstroon dus zoals we die ook van andere volken kennen. ö8 ) Ook Jer. 
III 16 schijnt in dezelfde richting te wijzen. Daar toch zegt de profeet: 
„In die dagen, spreekt Jahwe, zal men nooit meer zeggen: De ark des 
verbonds van Jahwe! zij zal niemand in de gedachte komen en men zal 
harer niet gedenken noch haar missen, en zij zal niet meer worden ge- 
maakt. Te dien dage zal men Jeruzalem de troon van Jahwe noe- 
men.” ") EICHRODT zegt dan ook zeer beslist: „Die Frage nach der 
Bedeutung der Lade ist mit überwiegender Wahrscheinligkeit dahin 
entschieden, dass es sich dabei um einen leeren Gottesthron han 
delt.” 100 ) Evenwel blijft dan altijd nog de vraag, waarom dit voorwerp 
altijd hardnekkig alspns, d.w.z. kist, wordt aangeduid (vgl. Gen. L 26 
en 2 Kon. XII 10, waar voor profane voorwerpen hetzelfde woord 
wordt gebruikt). 101 ) Volgens de beschrijving die we in Deut. X 1-5 
vinden was de ark een eenvoudige houten kist waarin de twee stenen 
tafelen, beschreven met de Tien Woorden, waren geborgen, een soort 
archiefkist dus. Maar deze voorstelling kan niet uit die van een troon- 
zetel zijn voortgekomen, ze moet op een feitelijke grondslag berusten. 
Opheldering schijnen hier buiten-bijbelse documenten te verschaffen. 
Een rubriek van het egyptische Dodenboek (hoofdst. LXIV) zegt: „Dit 
hoofdstuk werd gevonden te Chnum op een albasten steen onder de voe- 


• 8 ) „De godsdiensten van het Oosten en van Griekenland kenden onder hun 
cultusvoorwerpen troonzetels die leeg waren of waarop alleen het symbool van 
de god prijkte; sommige van deze tronen, afkomstig uit Syrië, worden geflan- 
keerd door gevleugelde sfinxen, die aan de cherubs doen denken” (R. de Vaux: 
a. w., p. 145). Verdere litteratuur bij J. Maier: a. w., S. 55. Het is echter een 
ernstige vraag of de cherubs en de ark oorspronkelijk wel bij elkaar behoorden. 
J. Maier (a. w., S. 53 f.) bestrijdt dit, m.i. terecht. 

M ) Terecht zegt echter K. Budde („War die Lade Jahwes ein leerer Thron?”, 
Theol. Studiën und Kritiken, 79. 1906, S. 503) van deze tekst: „Das liesse sich 
doch als verstarkte Behauptung der Gegenwart Jahwes für ganz Jerusalem auch 
dann aussagen, wenn man früher in der Lade nur die Gewissheit dieser Gegen- 
wart, auf die es allein ankommt, nicht aber geradezu den Thron Jahwes erblickt 
hatte.” 

1W ). W. Eichrodt: a. w., S. 47. 

101 ) J. Maier (a. w., S. 55): „In einen 'arön pflegt man etwas hineinzutun, daher 
ist es wahrscheinlicher, dass die Lade ein Behalter war.” 
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ten van de Majesteit van die eerbiedwaardige plaats (de god Thot), in 
het handschrift van de god zelf.” De hethietische verdragen vooronder- 
stellen dat de tekst ervan wordt neergelegd in de tempel, aan de voet 
van het beeld van de god. En een brief van Ramses II, betrekking 
hebbend op zijn verdrag met Chattusjil, is in dit opzicht zeer duidelijk: 
„Het geschrift van de eed die ik gezworen heb ten overstaan van de 
grote koning, de koning van Chattu, is neergelegd onder de voeten 
van de god Tesjup; de grote góden zijn er getuigen van. Het geschrift 
van de eed die de grote koning, de koning van Chattu, mij gezworen 
heeft, is neergelegd onder de voeten van de god Ra; de grote góden 
zijn er getuigen van.” 102 ) Een tegenstelling tussen de ark als troonzetel 
en de ark als bewaarplaats van de Dekaloog behoeft dus, als we deze 
gegevens in aanmerking nemen, niet te bestaan. 

Tegen de duiding van de ark als (lege) troonzetel bestaan echter ook 
grote bezwaren. Het voornaamste is m.i. dit dat waar van het tronen 
van Jahwe sprake is Jahwe nooit wordt aangeduid als „tronende op 
de ark”, maar als „tronende op de cherubs” (1 Sam. IV 4; 2 Sam. VI 
2; 2 Kon. XIX 15; Ps LXXX 2; IC 1). En vooral de laatstgenoemde 
teksten doen, zegt J. MAIER in zijn recente studie Das altisraelitische 
Ladeheiligtum (Berlin 1965, S. 54), sterk denken aan het reuzenpaar 
cherubs in het allerheiligste van de tempel van Salomo (1 Kon. VI 23 
v.), „das aller Wahrscheinlichkeit nach die sakralarchitektonische Ver- 
anschaulichung des Gottesthrones war und mit der Lade, die — relativ 
winzig — unter den beiden inneren Flügeln stand, an und für sich nichts 
zu tun hatte.” 103 ) De voorstelling in 1 Kon. VI 23 v., volgens welke 
de cherubs dienden ter beschutting van de ark, is die van de deuterono- 
mist. Het aannemelijkst lijkt mij dus met J. MAIER 104 ) in de ark een- 
voudig een „Behalter” te zien. Wat de ark dan bevat zal hebben is niet 
meer uit te maken. Misschien stenen fetisjen, maar het kunnen ook 
„stenen tafelen” zijn geweest, waarop de oorkonde van het verbond 
tussen Jahwe en zijn volk geschreven was. In dat geval zou de deu- 
teronomistische schrijver dus de rechte voorstelling hebben gegeven. En 
waarom ook niet? In zijn dagen was de ark nog aanwezig en waarom 


,02 ) Deze citaten zijn ontleend aan R. de Vaux: a. w., p. 147. 

103 ) Ook K. Budde zegt in het genoemde opstel (zie noot 99): „Die geschicht- 
lichen Kerube, die des Salomonischen Tempels, schliessen ... die Vorstellung 
von der Lade als Thronsitz einfach aus.” 

104 ) Zie noot 101. 
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zou hij een voorstelling hebben gelanceerd die volkomen in strijd was 
met de toenmalige werkelijkheid? Ook E. SELLIN (Geschichte des is - 
raeli tischen-jüdischen Volkes I, Leipzig 1924, S. 70 f.f., 89 f.) hield de 
deuteronomistische duiding niet voor een absolute nieuwigheid. 105 ) 
Tenslotte zij nog vermeld het interessante geschrift van W. B. KRIS- 
TENSEN: De ark van Jahwe (Mededeelingen der Koninklijke Akade- 
mie van wetenschappen, afdeeling Letterkunde, deel 76, serie B. No 5) 
Amsterdam 1933 (herdrukt in Verzamelde Bijdragen, A’dam 1947, 
p. 167 v.v.), waarin vergelijkingen worden gemaakt tussen de ark 
en egyptische en andere godsdiensthistorische gegevens. De inhoud 
hiervan voert echter te ver buiten de grenzen van deze studie om er 
nader op in te gaan. 

Welke duiding van dit voornaamste heiligdom van het oude Israël echter 
ook de juiste is, vast staat dat met de ark de tegenwoordigheid van 
Jahwe onverbrekelijk verbonden werd geacht. Wanneer de verbonden 
stammen in de slag bij Afek tegen de Filistijnen de nederlaag hebben 
geleden, zeggen zij: „Laten we onze god van Silo halen, opdat hij in 
ons midden kome en ons verlosse uit de hand van onze vijanden.” 
Hierop werd de ark van Jahwe, begeleid door de beide zonen van Eli, 
in het leger gebracht, waarop „gans Israël een groot gejuich aanhief, 
zodat de grond er van dreunde” (1 Sam. IV 3-5). 106 ) Dit herinnert aan 


l05 ) Zo ook K. Budde (Theol. Stud. und Krit., 79, 1906, S. 493): „Dass das 
Deuteronomium es wagen durfte, aus der Lade Jahwes den Behalter der Ge- 
setzestafeln zu machen . . . war nur möglich, wenn man ihren Namen stets als 
Behalter Jahwes, d. h. Jahwe gehöriger, zu ihm in Beziehung stehender Be- 
halter, verstanden hatte.” Ein krachtig argument von Budde acht ik ook dit: 
Jesaja (VI 1 v.) zag de Heer in de tempel zitten op een hoge en verheven troon; 
werd nu de ark in Jesaja’s dagen en ook door hemzelf als de troon van Jahwe 
beschouwd dan had hij de Heer wel zien zitten op de ark en niet op een troon 
(hdd) („Die ursprüngliche Bedeutung der Lade Jahwes”, ZAW 21, 1901, S. 
193-197). Aan dit laatste opstel ontleen ik ook dat de voorstelling van de ark als 
troonzetel het eerst gelanceerd is door de classicus W. Reichel (Ueber vorhelle - 
nische Götterkulte, Wien 1897), maar onmiddellijk bestreden is door Budde in 
The Expository Times, IX 9, jun. 1898, in een artikel „Imageless Worship in 
Antiquity”. Tenslotte: ook J. Maier (a. w., S. 58) is van mening „dass bei 
allem Wandel in der Deutung (scil der Lade) doch ein Kontinuum anzunehmen 
ist, das bereits für die Frühzeit vorausgesetzt werden kann.” 

1M ) Naar de mening van J. Maier (a. w., S. 58) zou Silo het centrum van een 
verbond van stammen geweest kunnen zijn. „Nun erfolgte der Zusammenschluss 
der Stamme wie die ganze Staatswerdung Israels nicht ohne aüsseren Anlass, 
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het gebruik de ark in de strijd mee te nemen, een gebruik dat in elk ge- 
val in de tijd van David bestaan heeft (2 Sam. XI 11). 107 ) Begrijpelijk 
is nu ook waarom deze koning dit palladium na de verovering van Jeru- 
zalem naar deze stad, die zijn residentie werd, heeft doen overbrengen, 
waar het een plaats kreeg in „de tent die David daarvoor had opgesla- 
gen” (2 Sam. VI 17). Salomo heeft de ark in het allerheiligste van de 
door hem gebouwde Tempel geplaatst (1 Kon. VIII 6). Daarna horen 
we er zo goed als niets meer van; zij zal wel met de verwoesting van 
Jeruzalem en de tempel in 586 v. Chr. te gronde zijn gegaan. Volgens 
een mededeling in 2 Makk. II 4 v. zou de profeet Jeremia de ark, samen 
met „de tent” en het reukwerkaltaar, in een grot van „de berg Gods” 
hebben opgeborgen, waar zij tot betere tijden bewaard zou blijven. 

Slechts éénmaal komt in het Boek der Richters een altaar voor, name- 
lijk in cap. VI, waarbij we dan uitgaan van de gedachte dat in vs 24 
en in vs 25-32 hetzelfde altaar is bedoeld. Gewoonlijk offerde men 
op een rots, zoals Gideon (VI 20) en Manoah (XIII 19) deden. De 
grote steen waarop koning Saul het volk zijn runderen en schapen liet 
slachten (1 Sam. XIV 33-35) diende klaarblijkelijk ook als altaar, want 
tot aan Deuteronomium (XII 13-16) had iedere slachting een offer- 


sondem unter dem Druck der Philisternot. Das alles — ook b.v. de hoge waar- 
schijnlijkheid dat Silo een genuin israëlietisch heiligdom was (zie Alt: KL Schr. 
I, S. 59) — „bedeutet in der Frage der Lade, dass sie am ehesten doch israeliti- 
schen Ursprungs war. Sie muss ferner zum antiphilistaischen Stammebund jener 
Zeit in einem sachlichen Bezug gestanden haben, auf Grund dessen die ver- 
zweifelten Israeliten auf den Gedanken kamen, sie ins Feld zu holen.” Dit is 
natuurlijk evenzeer hypothese als de amphiktyonie-hypothese van Noth. Toch 
lijkt het mij op grond van de gegevens aannemelijker dat de hebreeuwse stam- 
men in de late richtertijd, „unter dem Druck der Philisternot”, tot nauwere aan- 
eensluiting kwamen dan reeds zo heel vroeg. In elk geval blijkt m.i. uit het ver- 
haalde in 1 Sam. IV onomstotelijk dat het heiligdom te Silo een meer dan tribu- 
ale betekenis had. 

107 ) Hiermee is dus niet gezegd dat het in de tijd vóór David gebruikelijk was 
(Contra J. de Fraine in Suppl. VT XV, p. 140: „Les chapitres I-III de 1 Sm. 
démontrent que 1’Arche était un palladium de guerre, etabli dans le sanctuaire 
amphictyonique de Silo”.) Volgens het verhaal in 1 Sam. IV hebben de Israë- 
lieten de eerste keer de ark niet in de strijd meegenomen, na de nederlaag heb- 
ben ze het als ultima ratio gedaan. Dat de ark in 2 Sam. XI 1 1 slechts terloops 
genoemd wordt is, m.i. een sterke aanwijzing voor de historiciteit van het daar 
vermelde. 
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karakter. (Het hebreeuwse woord voor altaar, ri2T0 , komt dan ook van 
rot = slachten en betekent dus letterlijk .slachtplaats”.) Toen er vaste 
heiligdommen, godshuizen (XVII 5) kwamen, kwamen daarin ook van 
stenen opgebouwde altaren, zoals van het altaar te Ofra vermeld wordt. 
In het Verbondsboek wordt voorgeschreven dat het altaar van aarde 
of van onbewerkte steen moet zijn (Ex. XX 24-26). 

Naast het altaar stond de heilige paal (mw), symbool van de gelijk- 
namige godin, die ongeveer ident was met de assyrische godin Isjtar 
(het meervoud n'VwN in III 7), een vruchtbaarheidsgodin. Om zijn 
kanaanietische afkomst werd hij door het strenge Jahwisme fel be- 
streden. Van Gideon wordt dan ook verteld dat hij niet alleen het al- 
taar van Baal omvergehaald, maar ook de heilige paal die daarnaast 
stond verbrand heeft (VI 25 v.). Evenwel, het strenge verbod in Deut. 
XVI 21 een heilige paal, ,van welk hout ook”, naast het altaar van 
Jahwe te planten, alsook plaatsen als 1 Kon. XV 14, 23; XVI 33; 2 
Kon. XIII 6; XVII 10; XXI 3, 7 bewijzen dat dit cultusvoorwerp in 
Israël rijkelijk ingang gevonden heeft. Opmerkelijk is echter dat in het 
verhaal van het godshuis van Micha (cap. XVII v.) wel van efod en 
terafim en van een „gesneden en gegoten” beeld, maar niet van een 
heilige paal (trouwens evenmin als van een altaar) gesproken wordt. 
Waarschijnlijk is de heilige paal dus eerst later, toen een inniger ver- 
menging met de kanaanietische bevolking had plaats gehad, in de israë- 
lietische eredienst binnengedrongen. Bij Micha zijn we nog in het sta- 
dium waarin de priester allereerst orakelgever en geen offerbeambte 
was. 


Efod en terafim daarentegen behoren, zoals XVIII 5 leert, tot de 
oudste Israëlitische cultusvoorwerpen. En ze zijn dit lang gebleven, 
want nog de profeet Hosea (dt 740 v. Chr.) schijnt het als een straf te 
beschouwen dat de Israëlieten geruime tijd het buiten deze heilige voor- 
werpen zullen moeten stellen (Hos. III 4). Behalve in XVII 5 wordt de 
efod ook genoemd in VIII 27, waarvan wij het laatste gedeelte als latere 
toevoeging hebben leren kennen. De grote vraag is nu: wat voor een 
voorwerp is de efod geweest? Om deze vraag te beantwoorden zijn wij 
genoodzaakt buiten de grenzen van het Boek der Richters en daarmee 
buiten de aan deze studie gestelde grenzen te gaan; voor een juiste bena- 
dering van wat we in VIII 27 en XVII 5 onder de efod te verstaan heb- 
ben is dit onvermijdelijk. Gaan we nu in het O.T. de verschillende 
plaatsen na waarin het woord voorkomt, dan is de efod in de priester- 
codex een deel van het ambtsgewaad van de hogepriester, dat in Ex. 
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XXV11I uitvoerig beschreven is. In de oudere litteratuur is de efod, dan 
echter altijd „linnen efod” (12 "PEK) genoemd, een priesterlijk kleding- 
stuk dat hoogstwaarschijnlijk niet meer dan een lendenschort is geweest. 
Immers de kleine Samuel was „omgord” met een linnen efod, waarbij 
zijn moeder ook nog een manteltje (Jtsp ^J?ö) maakte (1 Sam. II 18 v.) 
en David, bij het binnenhalen van de ark in Jeruzalem eveneens om- 
gord met een linnen efod (2 Sam. VI 14), werd door zijn vrouw bespot 
omdat hij coram populo zich nagenoeg geheel ontbloot had. 

Buiten de genoemde teksten is er evenwel nog een aantal plaatsen waar- 
in gesproken wordt van het dragen (nt?J) of brengen (tyjnjvan de efod 
door de priester, waarbij moeilijk aan een kledingstuk kan worden ge- 
dacht, omdat altijd gebruikt wordt voor het dragen van voorwer- 
pen en nooit van kledingstukken. In deze teksten schijnt de efod een 
orakelwerktuig te zijn, een voorwerp om de wil van de Godheid te raad- 
plegen. Zo zegt Jahwe in 1 Sam. II 28 tot Eli dat de priesters uitverko- 
ren zijn om „mijn altaar te beklimmen, offergeur te ontsteken en de 
efod vóór mij te dragen.” In 1 Sam. XIV 3 lezen we dat ten tijde van 
koning Saul Ahia, de zoon van Ahitub, als priester van Jahwe „de 
efod droeg”. En in 1 Sam. XXIII 6 lezen we dat de priester Abjathar, 
toen hij naar David vluchtte, „de efod bij zich had”. (Wanneer de efod 
een kledingstuk was geweest zou het zinloos geweest zijn dit te ver- 
melden.) Het daarop volgende is zeer instructief. David wilde zekerheid 
hebben omtrent wat hem in zijn situatie te doen stond en beval daarom 
Abjathar: „Breng de efod hier. En David zeide: Jahwe, god van Is- 
raël, uw knecht heeft voor zeker gehoord dat Saul voornemens is naar 
Kehila te komen en om mijnentwil verderf over de stad te brengen. Zal 
Saul komen, zoals uw knecht gehoord heeft? Jahwe antwoordde: hij 
zal komen. Daarna vroeg David: zullen de burgers van Kehila mij en 
mijn mannen aan Saul uitleveren? Jahwe zeide: zij zullen u uitleveren.” 
Hieruit blijkt dus duidelijk dat de efod een orakelwerktuig was, waar- 
door Jahwe zijn wil kenbaar maakte. In 1 Sam. XXX 7 v. staat een 
dergelijk verhaal en tenslotte vermeldt 1 Sam. XXI 9 dat het zwaard 
van Goliath in het heiligdom te Nob, waar het als trofee bewaard werd, 
in een laken „achter de efod” hing. 

Wat voor voorwerp zal de efod nu zijn geweest? EERDMANS, uitgaan- 
de van het woord msN in Jes. XXX 22, ziet in de efod een orakelman- 
tel. „Bij verschillende heiligdommen was de priesterschap er mee uit- 
gerust. Deze mantels waren uit kostbare stof gemaakt en zwaar ver- 
sierd met goud. Zij werden niet steeds gedragen doch hingen in de tem- 
pel of stonden daarin op een standaard. Hierdoor is de opvatting ont- 
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staan dat de efod een beeld zou zijn geweest.” 108 ). In Jes. XXX 22 
komt, zoals gezegd, het woord mSN voor, dat daar vanwege de regel 
van het parallelisme moeilijk anders dan door „omhulsel” of „bekleed- 
sel” kan worden vertaald, en aangezien möS als een vrouwelijke 
vorm van TEN is te beschouwen moet dit laatste woord ook een der- 
gelijke betekenis hebben. E. SELLIN komt, op ongeveer dezelfde 
gronden, tot dezelfde conclusie. Ook hij is van mening dat de efod wel- 
ke de priester „droeg” of „bracht” een kledingstuk was „welches sich 
der anlegen muss, der sich im Dienste des Volkes oder eines einzelnen 
der Gottheit nahen will.” 109 ) En R. DE VAUX heeft deze opvatting 
belangrijke steun verleend door vergelijking met buiten-bijbelse gege- 
vens:: ,,'epd beduidt het kleed van de godin Anath in een gedicht van 
Ras Sjamra; epattu betekent „rijk kleed” in het oude Assyrisch van de 
kappadocische tabletten. In priesterkleding ziet men vaak zeer oude 
gebruiken bestendigd; de efod bad is dus een archaïsch kledingstuk van 
priesters en de efod van de hogepriester is daarvan een meer ontwik- 
kelde en verrijkte vorm, die bovendien anders wordt gebruikt: wat 
aanvankelijk het enige kledingstuk was wordt nu over alle kleren heen 
gedragen.” uo ) En wat nu de orakel-efod betreft acht DE VAUX „de 
minst onwaarschijnlijke” hypothese deze, dat hij „een kleed of een 
bekleding was, bestemd voor een godenbeeld en in de beeldloze ere- 
dienst van Israël enige tijd aangehouden als instrument voor ora- 
kels.” 111 ) 

Al kunnen we er dus op etymologische gronden moeilijk aan ontkomen 
in de efod, die de priester „droeg” of „bracht” een kleed of bekleed- 
sel te zien, het in VIII 24-27 verhaalde doet toch wel sterk aan een 
beeld denken. SELLIN moge er op wijzen dat het in vs 27 gebruikte 
werkwoord j'xn niet noodzakelijk „opstellen” behoeft te betekenen, 
doch eenvoudig „deponeren”, „iets ergens zijn plaats geven”, en hij 
moge, op goede gronden overigens, de 1700 gouden sikkels van vs 26 
tot 700 reduceren, 112 ) een gewicht van ± 12 kg lijkt mij toch wel wat 
zwaar voor een kledingstuk, ook al staat het van gouddraad stijf. Ook 


'•*) B. D. Eerdmans: a. w., p. 90 v. 

,M ) E. Sellin: Das israelitische Ephod, Giessen 1906, S. 17. 

“•) R. de Vaux: a. w., p. 225. De betekenis van het ugaritische 'epd staat echter 
niet vast (zie Köhler-Baumgartner: Lexicon, p. 76). 

*") Idem, p. 226 v. 

“*) E. Sellin: a. w„ S. 9. 
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K. ELLIGER (RGG 3 II, Sp. 521 f.) is van mening dat het in VIII 
27 genoemde gewicht „für ein nur golddurchwirktes Stoffkleid zu 
gross ist”, doch doet de volgende m.i. zeer plausibele oplossing aan de 
hand: de efod is oorspronkelijk een kledingstuk of bekleedsel, hetzij 
van een priester, hetzij van een godenbeeld, doch wanneer de bekleding 
(mSN) van een (houten) beeld van zilver of goud is, wordt de bena- 
ming efod aanduiding van het gehele beeld. Dit laatste nu zal in VIII 
27 het geval zijn. Dat de godenbeelden inderdaad veelal van hout wa- 
ren met een zilveren of gouden overtrek blijkt uit Jes. XLIV 14 v. en 
XXX 22. ü3) 

Vraagt men nu hoe het orakel werkte, dan moet het antwoord luiden: 
door de urim en tummim : vermoedelijk balletjes of stokjes van ver- 
schillende kleur of grootte, die waarschijnlijk in een zak of plooi van 
de efod verborgen waren. DE VAUX wijst in dit verband op Spr. XVI 
33: „In de boezem van het kleed wordt het lot geworpen, maar van 
Jahwe komt alles wat daardoor beslist wordt”, en hij herinnert er aan 
dat volgens Ex. XXVIII 30 nog aan de efod van de hogepriester de 
tDBtrsn JttTI, de zak van het orakel-antwoord, was bevestigd, met de 
urim en tummim er in. n 4 ) Het was dus een echt lot-orakel, hetgeen 
duidelijk uitkomt in 1 Sam. XIV 41 v. (LXX): „Saul zeide: Als de 
schuld bij mij ligt of bij mijn zoon Jonathan, Jahwe, god van Israël, geef 
dan urim; als de schuld ligt bij uw volk Israël, geef dan tummim.” De 
tekst geeft niet aan dat tummim het gunstige en urim het ongunstige lot 
is, of omgekeerd; veeleer valt er uit op te maken dat de loten een 
afgesproken waarde hadden die iedere keer werd vastgesteld, zodat het 
niet raadzaam is een betekenis in hun naam te zoeken. 115 ) Het orakel 


,13 ) Ook J. Pedersen is van oordeel „that the ephod was a sacred apron which 
the priest put on when he ministered to the oracle. Such an apron, in which 
there was much gold, might also be supposed to be able to stand, if supported 
against a pillar. But the various statements about the ephod would seem to 
indicate that it belonged to an idol, and the most natural assumption is then, pre- 
sumably, that it was an apron of the same kind as that of the priest, and that a 
pouch containing the oracular stones was fastened to it, as to the robe of the 
high-priest. It was then placed on an idol, to which the designation „ephod” 
was transferred. If this surmise be correct, the idol must have had human like- 
ness” (Israël ni-IV, p. 224). 

1U ) R. de Vaux: a. w., p. 227. 

i W &*) De Leidse vertaling tekent bij Ex. XXVIII 30 aan: „Wellicht waren het beeld- 
jes, en indien dit zoo was, dan kunnen zij zijn overgenomen uit Egypte, waar de 
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antwoordde door een van de loten naar voren te brengen: er werd een 
bepaalde vraag gedaan en deze werd dan met ja of met neen beant- 
woord. Toen het een keer te lang duurde en Saul vreesde door de 
vijand overvallen te worden, zei hij vlgs 1 Sam. XIV 19 tot de priester: 
„Trek uw hand terug.” n6 ) Hij onderbrak dus het raadplegen (n 
om tot de daad over te gaan. Al worden urim en tummim in het Boek 
der Richters nergens met name genoemd, uit het veelvuldig voorkomen 
er van in de historie van Saul mogen we m.i. rustig concluderen dat de 
Israëlieten voordien, toen zij Jahwe raadpleegden (I 1), het op dezelfde 
wijze hebben gedaan. 

Efod en terafim worden dikwijls samen genoemd (XVII 5; Hos. III 4), 
vat er op schijnt te wijzen dat ook de terafim (c*Sin, alleen naar de 
vorm meervoud) een orakel-voorwerp was. In Ez. XXI 21 wordt het 
raadplegen van de terafim met „de pijlen schudden” en „de lever be- 
zien” onder het algemene hoofd „waarzeggerij plegen” gerangschikt en 
in 2 Kon. XXIII 24 wordt de terafim door de deuteronomistische 
schrijver met dodenbezweerders, waarzeggers, afgodsbeelden en andere 
„gruwelen” op één hoop gegooid. Het schijnt niet een uitsluitend pries- 
terlijk attribuut te zijn geweest, ook in particuliere woningen kwam hij 
voor (Gen. XXXI 19, 34; 1 Sam. XIX 13). C. J. LABUSCHAGNE 117 ) 


priesters onder het rechtspreken een borstschild droegen met de afbeeldsels der 
góden van licht en waarheid, Re en Tme, wier namen, opmerkelijk genoeg, met 
urim en tummim enige overeenkomst hebben.” Zie voor de verschillende verkla- 
ringen die in de loop der tijden van urim en tummim gegeven zijn het artikel 
van Edw. Robertson: „The urim and tummim; what were they?” in VT, vol. 
XIV, jan. 1964, no. 1, p. 67-74. Een interessante verklaring geeft (p. 72) Ro- 
bertson zelf door urim en tummim te zien als aanduiding van de oneven en 
even getallen. De hebreeuwse letters hebben immers ook getalswaarde. Het eer- 
ste (oneven) getal, k = 1, werd VK (licht) genoemd, omdat het licht het eerste 
was dat God geschapen had. Het laatste (even) getal, n =400, werd on (einde) 
genoemd. En zo was het meervoud D’ïiK aanduiding van de oneven, en het 
meervoud ü'cn aanduiding van de even getallen. Dit zijn evenwel latere spe- 
culaties, want het scheppingsverhaal van Gen. I is stellig veel jonger dan het 
bestaan van urim en tummim. Maar men staat toch wel even te kijken als men 
leest dat in een joods geschrift de combinatie m nv.it voorkomt in de zin van 
„volheid” (vgl. Op. v. Joh. I 8). 

116 ) Met verschillende handschriften van de LXX moet in 1 Sam. XIV 18 „de 
efod” gelezen worden i.p.v. „de ark Gods” (Brooke-McLean-Thackeray: The O.T. 
in Greek, Cambridge 1927). 

117 ) In „Teraphim: a new proposal for its etymologie”, VT vol. XVI, no 1, jan. 
1966, p. 115-117. 
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meent dat het woord terajim komt van de wortel plr „vertolken” (in het 
bijbels Hebreeuws alleen in de zin van „dromen uitleggen”: Gen. XL 
8, 16, 22 enz.), waaruit het door metathesis zou zijn ontstaan, dus 
C'SID i p.v. C'ins. n8 ) Dus zouden de terafim hoofdzakelijk als 
droomuitleggers hebben dienst gedaan, maar „how these ancient 'com- 
puters’ were consulted we do not know”. Volgens L. KÖHLER n# ) 
echter zou terafim niets anders dan een scheldnaam voor „góden” zijn, 
dus zoiets als „afgoden” betekenen, en de letterlijke betekenis zou „de 
rottenden” zijn! Het komt mij voor dat de verklaring van LAiBU- 
SCHAGNE alle aandacht en overweging verdient. Vraagt men hem 
echter waarom dan deze metathesis heeft plaats gehad, dan antwoordt 
hij: „It might have been done in order to ridicule these objects, so that 
the „deformed” word came to be used as a cacophemy to denote objects 
repugnant to later religious thought.” En zo komt hij toch tenslotte in 
hetzelfde straatje als KÖHLER! Rabbi Eliëzer ben Hyrkanus (± 100 
n. Chr.) hield de terafim voor een mensenhoofd dat, aan de wand be- 
vestigd, cultisch vereerd werd; dit zou wel passen in hetgeen in 1 Sam. 
XIX 13 v. verteld wordt (Buxtorf: Lexicon chaldaicum, 1640, Sp. 
2661). En K. ELLIGER zegt: „Was das Aussehen betrifft, so ist aus 
Michals List zu schliessen, dass der Terafim Gestalt und Grosse min- 
destens — wenn das übergedeckte Kleid nichts als leere Attrappe war 
c(p> — eincs Menschengeschichtes besass, bei dem das Fehlen das Haares 
oder Hinterkopfes durch das Ziegenhaargeflecht ersetzt wurde.” ,2 °) 

Buiten de in III 19 genoemde „beelden” (C'7'DE) bij Gilgal — die wel 
„sculptured stones” (MOORE) zullen zijn geweest en in de tijd van 
Ehud misschien al heel oud waren — en de door Gideon vervaardigde 
efod is in het Boek der Richters alleen in XVII 3, 4; XVIII 14, 17, 18, 
20, 30, 31 van een godsbeeld sprake. In XVII 3 wordt van 
rODCI 7DE gesproken, wat volgens WELLHAUSEN een „hendiadys” 
is en dus door „gesneden en gegoten beeld” moet worden vertaald. 
Want dat er slechts van één beeld sprake is blijkt niet alleen uit het 
enkelvoud vri aan het slot van vs 4, maar ook uit het feit dat in XVIII 


"') Een targum vertaalt verduidelijkend terafim in Hos. lil 4 als nno = ver- 
kondiger, vertolker (volgens H. W. Wolff in BKAT, Hosea, S. 70). 

"*) In RGG* V, Sp. 1051. 

110 RGG 3 VI, Sp. 691 f. Men zie ook Gen. XXXI 34, waar verteld wordt dat 
Rachel de terafim onder een kameelzadel verborgen had. 
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30, 31 alleen het woord voorkomt. Toch doet het vreemd aan dat 
in XVIII 17 de ri-DDI ✓ DS als het ware in tweeën geknipt is; immers 
daar wordt gezegd: de Danietennamenc^inn-ns: riSKn-nNI ‘TDSn-nN 
n^DDH-nsv Maar dit zal te danken (of te wijten) zijn aan het feit dat 
het verhaal zoals het vóór ons ligt uit twee of meer bronnen is samen- 
gesteld: het ene verhaal sprak van nZDDT 7D2 en het andere van 
T2K en de compilator, waarschijnlijk niet begrijpende dat 
rCDtr, ‘TDS een hendiadys is, heeft er vier voorwerpen van gemaakt. 
Ook overigens is de tekst hier trouwens niet in orde. Vermoedelijk is 
H2DE1 *702 zó te verklaren dat het beeld bestond uit een houten kern 
(het „gesneden” beeld) met een daarom heen gegoten ( rDDDvan 
“JD3 = gieten) zilveren overtrek (zie Jes. XXX 22). Dit beeld is stellig 
een Jahwe-beeld geweest, want degenen die het gemaakt hebben waren 
Jahwe-vereerders (XVII 2 v.); het stond in het godshuis van Micha en 
later in het heiligdom van Dan. 121 ) Dat het verbod om een beeld van 
welk wezen ook te vervaardigen (Ex. XX 4) in de oude tijd bekend 
zou zijn geweest wordt niet alleen onwaarschijnlijk gemaakt door dit 
verhaal, maar ook door de cherubs in de tempel van Salomo (1 Kon. 
VI 23-28) en door de koperen slang (ïntrni) die daar tot de tijd van 
Hizkia vereerd werd (2 Kon. XVIII 4). 

Welke gedaante het door Micha vervaardigde beeld gehad zal hebben 
is uit het verhaal onmogelijk op te maken. Alles pleit er echter voor dat 
het een stierbeeld geweest is, daar als er in het O.T. van godenbeelden 
sprake is en deze nader worden aangeduid het altijd stierbeelden zijn. 
Het verhaal in Ex. XXXII moge legendair zijn, het spreekt toch wel 
van de verering van het „gouden kalf’ als van de grote verleiding waar- 
aan Israël blootstond. De profeet Hosea (VIII 5) heeft het over het 
„kalf van Samaria”, waarmee wel niet een Baal-beeld zal zijn be- 
doeld, daar immers de Baal-dienst een eeuw te voren door Jehu 
grondig was uitgeroeid en de dynastie van Jehu in Hosea’s dagen nog 
op de troon zat (vlg. Hos. I 4). En koning Jerobeam heeft, zoals be- 
kend is, te Bethel en te Dan gouden stierbeelden opgesteld en die na- 
drukkelijk aan het volk als Jahwe-beelden voorgesteld: „Ziehier uw 


«») Zo ook W. Eichrodt: a. w., S. 53: „Schnitzbilder im Gilgal, Schnitz- und 
Gussbild im Hause des Ephraimiten Micha werden also, wenn vielleicht auch 
sekundair, Jahve-Bilder darstellen”. Wat de beelden in Gilgal betreft deel ik, 
zoals gezegd, zijn mening niet. Als dit heiligdom ouder is dan de invasie der 
Hebreeuwse stammen, wat hoogstwaarschijnlijk is, zijn de beelden ook ouder. 
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god, o Israël, die u uit Egypte heeft opgevoerd” (1 Kon. XII 28). m ) 
EISSFELDT betoogt in een artikel „Lade und Stierbild” (KL Schr . II, 
S. 282-308) dat het stierbeeld evenals de ark uit de woestijnperiode da- 
teert. Hij denkt zich dit stierbeeld echter in kleine vorm op een stang 
bevestigd en als banier gedragen, en verwijst daarvoor naar vele pa- 
rallelen in het tweede en derde millennium v. Chr. Zijn slotconclusie is: 
„So kann auch Bethel neben der Lade, die hier einmal gestanden hat, 
sehr wohl auch die Jungstierstandarte beherbergt haben.” 123 ) Inder- 
daad, alles kan, maar toch lijkt het mij aannemelijker dat de stier als 
symbool van de vruchtbaarheidsgod uit het cultuurland stamt dan uit 
de woestijn. Dat evenwel het stierbeeld in Bethel ouder is dan Jerobeam 
acht ik hoogstwaarschijnlijk (voor Dan acht ik het door cap. XVII, 
XVIII bijna bewezen). 124 ) VRIEZEN wijst in dit verband ook op de 
In Gen. XLIX 24 genoemde „Stier van Jakob”(npy' T2N) waaraan het 
„huis Jozef’ zijn kracht ontleent, waarschijnlijk een vruchtbaarheids- 
god dus die door de Jozef-stam in heel oude tijd vereerd werd, en zegt 
dan: „Indien het juist zou zijn om de Jakobstammen in de patriarchale 
tijd oorspronkelijk in verband te brengen met een meer vegetatieve 
vorm van vader-religie, de ’abbir Jaaqob, dan is het niet vreemd te ver- 
onderstellen, dat deze vorm nog blijft doorwerken in het latere Noord- 
Israël en meegewerkt heeft de culten van Bethel en Dan, welke het 
stierkalf tot goddelijk symbool hebben verkozen, tot stand te bren- 


*«) Vriezen (a. w., p. 154) meent dat de in 1 Kon. XII 28, evenals in Ex. XXXII 
8 voorkomende woorden zó het best vertaald kunnen worden, voegt er dan echter 
aan toe: „al zal men hier zeker niet van een Jahwebeeld kunnen spreken, daar 
men Jahwe mensvormig heeft gedacht.” Dit laatste is ongetwijfeld juist, maar 
zou niet van alle godenbeelden gelden dat ze min of meer symbolisch zijn be- 
doeld en niet als adequate voorstellingen? „Wat betekent een beeld in de goden- 
verering? Stellig niet wat wij dagelijks onder een beeld verstaan. Het beeld is 
altijd een ideëel beeld en geeft alleen het onzichtbare wezen der dingen weer. 
Daarom was het ideële beeld er van ook niet altijd de mens, dit eindige wezen 
met een verstand en met ethische normen die weinig aan de ondoorgrondelijke 
wereld, waarin wij leven, beantwoordden. Dikwijls werd juist het dier met zijn 
raadselachtige aard een waardiger vertegenwoordiger van de goddelijke werke- 
lijkheid geacht” (W. Brede Kristensen: Inleiding tot de godsdienstgeschiedenis, 
Arnhem 1955, p. 141, 148, 153). 

“») Eissfeldt: KI. Schr. II, S. 304. 

,24 ) Zie ook het artikel van J. Dus: „Ein richterzeitliches Stierbildheiligtum in 
Bethel?” in ZAW 1965, nr. 3, S. 268-285. 
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gen.” lf ») Er is dus alles voor te zeggen dat Jerobeam bij de inrich- 
ting van zijn staatscultus teruggegrepen heeft op een oud symbool, waar- 
mee hij het best met de jeruzalemse tempel, waarin de ark het heilige 
symbool was, zou kunnen concurreren. 


3. Heilige gaven en gebruiken 


Waar in het Boek der Richters van het brengen van offers gesproken 
wordt valt allereerst op dat hierbij de bemiddeling van een priester niet 
nodig schijnt te zijn geweest, zoals dat in latere tijd het geval was. 
Gideon brengt een brandoffer op het door hem gebouwde altaar (VI 
25 v.) en Manoach, de vader van Simson, offert een geitebokje aan 
Jahwe (XIII 19). Het in de laatste tekst genoemde „spijsoffer” (nnJö) 
zal wel een latere toevoeging zijn vanwege de rituele correctheid: vol- 
gens Num. XV 1-12 („priesterwet”) moest namelijk aan elk bloedig 
offer een meeloffer worden toegevoegd. In beide gevallen is van een 
„brandoffer” (n'7'iy) sprake: in VI 26 wordt het woord uitdrukkelijk 
genoemd, in XIII 20 wordt gesproken van de vlam die van het altaar 
ten hemel steeg. Deze brandoffers schijnen alleen bij bijzondere ge- 
legenheden te zijn gebracht; overigens droeg, zoals reeds gezegd is, elke 
slachting een offerkarakter en dit is tot aan de deuteronomische tijd 
zo gebleven (Deut. XII 13-16). In XX 26 en XXI 4 wordt gesproken 
van brandoffers (m'?’iy) en vredeoffers (c'Q^t?) door het volk gebracht, 
maar de onderscheiding tussen „brandoffers” en „vredeoffers” is eerst 
door de priesterwet aangebracht (zie Lev. VI 8-13 en VII 11-21), zodat 
ook hier weer een argument aanwezig is voor de late datering van deze 
teksten. Het gebruik om op een rots of een grote steen te slachten en 
te offeren (VI 20; XIII 19; zie ook 1 Sam. XIV 33 v.) stamt misschien 


iH) Th. C. Vriezen: a. w., p. 101. De apjp i<3K komt ook voor in Jes. XLIX 
26; LX 16; Ps. LXXXII 2, 5; Sn*' V 3 K in Jes. I 24. Dat vnK in deze teksten 
anders gevocaliseerd en gepuncteerd is dan waar dit woord (b.v. Jes. XXXIV 7) 
een gewone stier aanduidt zal wel het werk zijn van de rabbijnen, die gedacht 
zullen hebben: „Unterschied soll ja doch sein.” 
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nog uit Israels nomadentijd. Ook de zeventig zonen van Jerubbaal wer- 
den „op één steen” gedood (IX 5). Wat dit zeggen wil is niet duidelijk. 
In elk geval houdt het wel dit in dat ze als offerdieren werden afge- 
slacht. MOORE zegt: ,The very conformity to the precajttions taken 
in slaughtering animals in the open field (Deut. XII 16, 24) shows that 
the motive was to dispose of the blood, in which was the life of the 
victims, in such a way that they should give him no further trouble.” >*«) 
Maar BUDDE merkt hiertegenover terecht op: „Ob darin eine rituelle 
Vorkehrung zu erkennen ist, um der Rache der Blutthat vorzubeugen, 
erscheint zweifelhaft, zumal da das Ausgiessen auf den Stein statt auf 
die lockere Erde nach Hes. XXIV 7 die entgegengesetzte Wirkung 
üben müsste.” I27 ) 

Is er dus in IX 5 geen sprake van een mensenoffer, dit schijnt wel het 
geval te zijn in de tragische geschiedenis van de dochter van Jefta (XI 
30-40). Want Jefta legde voor Jahwe deze gelofte af: „Indien gij de 
Ammonieten in mijn hand geeft, dan zal wie mij uit de deur van mijn 
huis tegemoet komt, wanneer ik in vrede van de Ammonieten terugkeer, 
aan Jahwe toebehoren: ik zal hem ten brandoffer brengen.” En na zijn 
terugkeer voltrok hij aan zijn dochter, die hem „met tamboerijnen en 
reidansen” tegemoet was gegaan, na twee maanden uitstel de gelofte 
die hij had afgelegd. „Es ist erstaunlich, dass dies ohne den geringsten 
Tadel berichtet wird, als ob es sich hier um eine ganz natürliche und 
selbstverstandliche Sache handle.” ,28 ) Kennelijk wordt het breken van 
een gelofte als een grotere zonde beschouwd dan het doden van een 
mens: „ik heb mijn mond opengedaan tot Jahwe en kan niet terug” 
(vs 35). Bij lezing van dit verhaal hebben we echter wel in het oog te 
houden dat het tenslotte uitloopt op de verklaring van een in de tijd van 
de schrijver bestaand gebruik, namelijk dat de israëlietische meisjes tel- 
ken jare gedurende vier dagen de dochter van Jefta gingen bezingen (of 
bewenen). > 29 ) Het is dus duidelijk een aetiologische sage, die haar 
parallelen heeft bij andere volken en die waarschijnlijk op een oudere 


1M ) Moore: Judges , p. 242 f. 

,l7 ) Budde: Richter, S. 72. 

1W ) H. Ringgren: a. w., S. 45. 

,ï9 ) Het hier (XI 40) gebruikte werkwoord n:n komt ook voor in V II en be- 
tekent „bezingen”. LXX heeft ftgrjveïv = bewenen. De begrippen „bezingen” 
en „bewenen” vormen echter geen tegenstelling, wanneer we aan klaagzangen 
denken. 
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vruchtbaarheidscultus teruggaat. MOORE haalt uit de griekse mytho- 
logie de voorbeelden aan van Iphigeneia en Idomeneus, en zegt dan: 
„The annual lamentation of the women of Gilead for Jephthah’s 
daughter appears to belong to a class of ceremonies, the original signi- 
ficance of which, often disguised by the myth, is mouming for the death 
of a god, and in many of which evidence of primitive connexion with 
human sacrifices survives.” Echter laat hij hierop onmiddellijk vol- 
gen: „The presence of this primitive mythical element in the story of 
Jephthah’s daughter does not strictly exclude the possibility that 
Jephthah himself and his victory over the Ammonites, and even the 
sacrifice of his daughter, may be historical.” 130 ) Bij welke overweging 
wij ons gaarne aansluiten. 

Is dus het verhaal van Jefta’s dochter geen strikt bewijs voor het voor- 
komen van mensenoffers in de praemonarchale tijd, als ze voorgeko- 
men zijn schijnt dit toch hoge uitzondering te zijn geweest, zoals b.v. 
van de moabietische koning Mesa wordt verteld, die eens, in hoge 
nood, zijn oudste zoon offerde (2 Kon. III 27). 131 ) In 1 Kon. XVI 34 
wordt vermeld dat een zekere Hiël tijdens de regering van Achab „ten 
koste van” twee van zijn zonen Jericho herbouwd heeft. Dit zou een 
z.g. bouwoffer kunnen zijn dat in de oudheid meer voorkwam, maar de 
hier gebruikte uitdrukking is volgens RINGGREN „keineswegs ein- 
deutig.” 132 ) In latere tijd kwamen onder kanaanietische invloed, „naar 
de afschuwelijke praktijken der volken die Jahwe voor de Israëlieten 
uit had verdreven” (2 Kon. XVI 3), wel mensen-, vooral kinderoffers 
voor (2 Kon. XVI 3; XVII 31; XXI 6; XXIII 10; Jer. VII 31 enz.), 
maar dit werd duidelijk als een vreemde, ingedrongen zede gevoeld en 
zowel Deuteronomium (XII 31) als de priesterwet (Lev. XVIII 21; XX 
1-5) nemen er stelling tegen. Men heeft wel de gedachte uitgesproken 
dat een bepaling als in Num. XVIII 15 v., waarin vastgesteld is welke 
losprijs voor een eerstgeborene moet worden betaald, een latere ver- 
zachting zou zijn van een oorspronkelijk letterlijk voorschrift, dat we 
b.v. nog in Ex. XXII 29 zouden vinden. En steun meende men daar- 
voor te vinden bij de profeet Ezechiël, die (XX 25), duidelijk met het 
oog op het kinderoffer, spreekt van „bepalingen die niet goed zijn en 


1S0 ) Moore: a. w., p. 305. 

131 ) De toorn die toen over Israël kwam was de toom van Kamos: een bewijs dat 
de realiteit en de macht van deze god werd erkend. 

1Sf ) H. Ringgren: a. w., S. 159. 
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inzettingen waarbij men niet leven kan”, en die Jahwe gegeven zoü 
hebben. 133 ) Het is echter de vraag of Ezechiël zo geïnterpreteerd kan 
worden, daar dit in volstrekte tegenspraak is met andere uitspraken 
van hem (XVI 20; XXIII 37). „Hier liegt nichts anderes vor als die 
auch sonst von den Propheten vertretene Ansicht, dass durch die Sim- 
de des Volkes auch das, was ihm ursprünglich zum Segen gereichen 
sollte, in Fluch verkehrt werde”, zegt EICHRODT. 134 ) Bovendien is 
het voorschrift van het offer der eerstgeboorte, voorzover het mensen 
betreft, in regelrechte strijd met b.v. Deut. XXI 15-17, waar het recht 
van de eerstgeborene zo nadrukkelijk wordt omschreven. Toch zegt 
B. STADE m.i. terecht: „Ezechiel konnte so nur sprechen, wenn er 
und seine Zeitgenossen formulierte Gebote kannten, in denen Jahve 
das Opfer der menschlichen Erstgeburt verlangte”, en hij verwijst dan 
naar Ex. XXII 29, waar kort en bondig wordt voorgeschreven: „de 
eerstgeborene van uw zonen zult gij mij geven.” STADE is weliswaar 
van mening dat deze zin in alle kortheid zo overgeleverd is „weil man 
ihn von der Lösung der Erstgeburt verstand, die in der Jahvereligion 
an die Stelle des wirklichen Vollzugs des Opfers des Erstgeborenen ge- 
treten ist”, en dit zal inderdaad wel zo zijn, maar hij voegt er toch 
voorzichtig aan toe: „Ob es der Sammler des Bundesbuches schon so 
verstanden hat oder nicht, darüber lasst sich streken.” 135 ) En wat ten- 
slotte het mensenoffer in het algemeen aangaat is de vraag te stellen of 
ook niet de „ban” (D"in), waarbij al het levende als een totaal-offer 
(*7^3) aan Jahwe gewijd werd (Deut. XIII 13-19), hieronder gerekend 
mag worden? 


1M ) H. Oort: Het menschenoffer in Israël , Haarlem 1865, p. 47. 

1S4 ) W. Eichrodt: a. w., S. 69. W. Zimmerli (BKAT, S. 449) tekent bij Ez. XX 
25 aan: „Wahrend ruhigere Zeiten stillschweigend die Möglichkeit der Ablösung 
der menschlichen Erstgeburt durch ein Tieropfer voraussetzen, kam in der 
Zeit des Ahas und Manasse, wohl unter allerlei Fremdeinflüssen, die buch- 
stabliche Auslegung des Gebotes in Uebung. Ezechiël vermag diese strenge Aus- 
legung nicht einfach mit leichter Handbewegung beiseite zu schieben. Es ist ohne 
Zweifel die Sprache einer tief vom Geheimnis angerührten, in der sicheren 
Möglichkeit einer eigenen Gerechtigkeit erschütterten Zeit, die es wagt, sich dem 
Ratsel einer Strafe Gottes, die im Gebote selber erhalten ist, zu beugen, ohne 
diesem Gedanken auszuweichen. Die paulinische Erkenntnis vom Wesen des 
Gesetzes ist hier in einer eigenlÜimlich begrenzten Formulierung von feme zu 
ahnen.” 

1M ) B. Stade: a. w., S. 245. 
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Betreffende de offerpraktijk in het algemeen valt op te merken dat er 
in de 2 e weinig verschil tussen Israël en de omwonende volken schijnt 
te hebben bestaan. Gaan we berichten uit de koningstijd na dan zien we 
b.v. dat Naaman brandoffers en slachtoffers brengt (2 Kon. V 17), dat 
de Baal-profeten op de Karmel een brandoffer brengen ogenschijnlijk 
geheel gelijk aan dat van Elia (1 Kon. XVIII 23 v.) en dat ook Jehu 
het voornemen uitspreekt aan Baal brand- en slachtoffers te brengen (2 
Kon. X 18, 24). R1NGGREN haalt uit punische offerlijsten uit Mar- 
seille als offertermini o.a. de woorden kalil en sjelem kalil, alsook holat 
en minchat aan, benevens uit de Ras sjamra-teksten dbh (offer = 
mi), sjilmm (vredesoffers = C'D^r) en kil (totaaloffer = ^n), en zegt 
dan: „Aus diesen Tatbestanden ist zu folgem, dass einerseits das is- 
raelitische Opfer dem kanaanaischen sehr ahnlich gewesen ist, dass er 
andererseits jedoch wegen der unterschiedlichen Terminologie nicht un- 
verandert von den Kanaanaern „übemommen” sein kann”. Verder 
wijst hij er op dat terwijl de kanaanietische en de israëlietische offer- 
praktijk beide het geheel of gedeeltelijk verbranden van de offergaven 
kennen, dit gebruik in Mesopotamië en Arabië onbekend is en dus niet 
als algemeen semietisch kan worden beschouwd. Daarentegen komt 
verbranding wel bij de Grieken voor. Met de hebreeuwse woorden 
en n/iy corresponderen de griekse Dvaia en ókoxavaxov, en het 
griekse (Iw/ió; (verhoging, altaar) herinnert aan het kanaanietische 

“123. ,3C ) „Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Uebereinstimmungen 
auf eine vorhellenische und vorkaanaische Bevölkerung im östlichen 
Mittelmeergebiet zurückgehen.” De grote betekenis die aan het offer- 
bloed wordt gehecht, dat in geen geval genuttigd mag worden (1 Sam. 
XIV 34; Lev. VII 26 v.), vinden we daarentegen weer terug bij de 
vóór-islamietische Arabieren. Dit gebruik heeft Israël dus hoogstwaar- 
schijnlijk uit de woestijn meegebracht, zoals hierboven reeds is opge- 
merkt.- 137 ) 

Van de grote profeten der achtste en zevende eeuw is bekend dat zij 


,M ) H. Ringgren: a. w., S. 160 f. De „hoogten” (nia:) waartegen de deuterono- 
mistische schrijver zo grote bezwaren heeft (2 Kon. XII 3 enz.) worden in het 
Boek der Richters niet genoemd. Stellig echter zijn ze er in die tijd geweest, 
want Samuel ging naar „de hoogte” om te offeren (1 Sam. IX 12 v.) en om 
dezelfde reden ging Salomo na zijn troonsbestijging naar Gibeon, „omdat dit 
de voornaamste hoogte was” (1 Kon. III 4). 

w ) H. Ringgren: a. w., S. 161. Zie ook R. de Vaux: a. w., p. 350-365. 
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hevig tegen de offerdienst fulmineerden (Hos. VI 6; Mich. VI 6-8; Jes. 
I 10-17). Toch zijn alle exegeten het er wel over eens dat zij niet de 
offers als zodanig verwierpen — evenmin als b.v. het gebed (zie Jes. 
1 15) — maar wel het opus operatum-karakter dat men er aan toe- 
kende. Evenwel blijven teksten als Am. V 25 en Jer. VII 22 in zoverre 
merkwaardig, dat men er uit zou kunnen concluderen dat volgens deze 
profeten althans de offercultus eerst op Kanaans bodem is ontstaan. En 
voorzover het de in hun dagen ongetwijfeld rijk ontwikkelde tempel- 
dienst betreft zullen zij daarin wel gelijk gehad hebben. 1S8 ). 

Van de feesten wordt in het Boek der Richters alleen genoemd „het 
feest van Jahwe dat jaarlijks te Silo gevierd wordt” (XXI 19). Blij- 
kens XXI 20 is dit wel het feest van de druivenoogst geweest, dat in 
Ex. XXXIII 16 en XXXIV 20 P,D«n jn (het inzamelingsfeest) wordt 
genoemd en in nog latere tijd nron Jil (het loofhuttenfeest. Deut. 
VI 13; Lev. XXIII 34). Het zal wel hetzelfde feest geweest zijn dat in 
IX 27 wordt vermeld, waar van de burgers van Sichem wordt gezegd: 
„zij gingen de stad uit, het veld in, oogstten hun druiven, persten ze en 

□ vierden feest ityyvi); ze kwamen in hun godshuis, aten en dron- 

ken en vloekten Abimelech”. Deze tekst geeft tevens een sterke aan- 
wijzing dat dit feest door de Israëlieten van de Kanaanieten is overge- 
nomen, wat bij een agrarisch feest als dit trouwens voor de hand ligt. 
Ook zal het wel ter gelegenheid van dit feest zijn geweest dat Elkana, de 
vader van Samuel, telken jare naar Silo ging „om Jahwe der heirscharen 
te aanbidden en hem een offer te brengen” (1 Sam. I 3). In de oude tijd 
schijnt het ’t grootste en voornaamste feest van Israël te zijn geweest: 
Salomo heeft er opzettelijk de inwijding van de door hem gebouwde 
tempel mee doen samenvallen (1 Kon. VIII 2, 65), in Ez. XLV 25 
wordt het „het feest” zonder meer genoemd en nog voor Flavius Jo- 
sephus (Ant. VIII, 4, 1) was het „het heiligste en grootste feest bij de 
Hebreën.” Volgens Ex. XXIII 16 werd het inzamelingsfeest gevierd 
„aan het einde van het jaar”, volgens Ex. XXX IV 22 „bij de wisseling 
van het jaar”. Een vaste datum bestond niet, deze werd eenvoudig be- 
paald door het einde van de werkzaamheden op de akker (Deut. XVI 


1S8 ) „Das Ueberwuchern des kultischen Betriebs, das ein „Herabsinken der 
Jahvereligion in die Kultreligion” (Duhm) zur Folge hat, unterscheidet die da- 
malige Lage scharf von derjenigen der altisraelitischen Zeit” (W. Eichrodt: a. w., 
S. 193 f.). 
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13). Volgens deze laatste tekst (en ook volgens andere, b.v. 1 Kon. 

VIII 65) duurde het feest zeven dagen. De naam iVCD (loofhutten) is 
het best hieruit te verklaren, dat men zich tijdens de druivenpluk hut- 
ten van lover in de wijngaarden maakte. 139 ) 


4. Heilige personen 


Zoals reeds is opgemerkt was de priester in de oude tijd niet in de eer- 
ste plaats offerbeambte, daar het offeren aan iedereen vrij stond 
(VI 25 v.; XIII 19). Zijn eerste en voornaamste taak was de bemid- 
deling bij het geven van orakels. Dit blijkt niet alleen uit wat van de 
priesters ten tijde van Saul en David wordt verteld (1 Sam. XIV 36 v.; 
XXII 13; XXIII 9 v.), het volgt ook uit XVII 5, waar staat dat Micha 
een efod en terafim maakte en daarna een van zijn zonen tot priester 
aanstelde. Ook zou hier gewezen kunnen worden op de oude spreuk 
over Levi in Deut. XXXIII 8-11, waar bij het opsommen van de 
functionele werkzaamheden der priesters het geven van orakels (tum- 
mim en urim!) het eerst genoemd wordt; daarna volgt het waken over 
Jahwe’s woord en verbond en het onderrichten van zijn CCSwtt en 
min, d.w.z. van de sociaal-ethische en rituele voorschriften, en dan 
pas wordt tenslotte de functie van het offeren genoemd: „zij leggen 
offergeur in uw neus en aloffers op uw altaar.” 14 °) Eveneens schijnen 
sommige profeten het geven van onderricht (min) als de voornaamste 
taak van de priester te beschouwen (zie b.v. Hos. IV 6; Mich. III 2; 
Jer. II 8; VIII 8). “•) 


Mt ) R. de Vaux: a. w., p. 455. 

no) intussen vraagt Noth zich af of het middelste gedeelte van deze perikoop 
(vs. 9, 10) dat, in tegenstelling tot het begin en het slot, in de pluralis gefor- 
muleerd is, niet litterair secundair is „und seine nachtragliche Erweiterung der 
levitischen Ansprüche dem Grundbestand hinzufügt. Dann batten die Leviten 
zuerst das Orakelgeben für sich beansprucht.” (M. Noth: Amt und Berujung 
im Alten Testament, Bonn 1958, S. 29 f; dit opstel ook in Gesammelte Studiën 
zum A.T . *, München 1960, S. 309-333). Op Deut. XXXIII 8-11 komen we later 
nog terug. 

ui) „Dabei setzen diese Propheten offenbar voraus, dass der Inhalt der priester- 
lichen tora über den engen kultisch-rituellen Rahmen hinausging und eine 
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In cap. XVII vinden we het oudste bericht over de aanstelling van een 
priester. Nadat Micha, een blijkbaar welgesteld man in het gebergte van 
Efraïm, eerst een van zijn zonen tot priester had gewijd, stelde hij ver- 
volgens in diens plaats een jonge leviet uit Bethlehem aan, in de voor- 
onderstelling dat hij hiermee beter af was. (De toekomst zou anders le- 
ren.) „Micha zeide tot hem: Blijf bij mij en wees mij tot vader en 
priester; ik zal u jaarlijks tien zilverlingen geven, een stel kleren en 
de kost” (XVII 10). Opmerkelijk is dat de priester „gehuurd” wordt 
en dat door het eenvoudige feit van het gehuurd zijn de jonge man 
volgens zijn eigen zeggen (XVIII 4) priester geworden is; interessant 
is ook hier te vernemen hoeveel zo’n priester jaarlijks verdiende. 142 ) 
Dat de jonge man tot vader en priester wordt aangesteld is misschien 
te verklaren uit de eerbied die men zo’n waardigheidsbekleder toe- 
draagt (vgl. de titel pater die in r.k. kring aan ordegeestelijken wordt 
gegeven): in 2 Kon. II 12; VI 21; VIII 14 wordt een profeet zo ge- 
noemd of aangeduid, in Gen. XLV 8 staat dat Jozef tot een „vader” 
van Farao is gemaakt — vlgs GUNKEL 14S ) is 2S hier waarschijnlijk 
de hebraïsering van het egyptische aboe, d.w.z. een vorstelijke beambte 
die het oppertoezicht over keuken en tafel had — en in Jes. XXII 21 
wordt Eljakim de waardigheid van grootvizier of hofmaarschalk toege- 
zegd met o.a. de woorden: „zo zal hij tot een vader worden voor het 
volk van Jeruzalem.” NOTH meent dat in XVII 10 de titel „vader” 
hieruit te verklaren is, „dass der Priester eine Aufgabe wahmimmt, die 
urspriinglich Sache des pater familias gewesen war.” 144 ) P. A. H. DE 
BOER echter, in zijn artikel „The counsellor” (Suppl. VT III, Leiden 
1955, p. 42-71) ziet hier verband met de boven aangehaalde tekst 


Belehrung über den rechten Weg und Wandel umfasste; und in der Tat hat sich 
wohl die tora des Priesters mit der Zeit in dieser Richtung weiter entfaltet” 
(Noth: a. w„ S. 29). Zo ook H. Wheeler Robinson (a. w„ p. 201): „At an earlier 
penod the sacred oracle which they (the priests) administered had been the su- 
prème court of appeal, and so it became the nucleus and pervasive sanction of 
all priestly law, to which it lent his name (torah).” 

H! ) Enigszins bevreemdend is Noths opmerking (a. w., S. 29): „Leider ist nicht 
recht klar, wie in Ri 17, 10 die Zeitangabe zu den dem Priester angebotenen 
10 (Sekeln abgewogenen) Silbers zu verstehen ist.” Want ü'H' 1 ' zal toch wel 
vertaald moeten worden door „jaarlijks”; vgl. 1 Sam. II 19 o-D-n nat „het jaar- 
lijkse offer” en 2 Sam. XIV 26 O'D' 1 ? O'D' ypn „aan het einde van ieder jaar.” 

> H. Gunkel: Genesis übersetzt und erklart (HKAT), Göttingen 1910 S 459 
,44 ) A. w., S. 9. 
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Gen. XLV 8: „vader van Farao” betekent daar blijkens de context 
„counsellor of the king”, immers door zijn wijze raad heeft Jozef 
Egypte voor de ondergang behoed. Parallel hiermee gaat de titel 
„moeder in Israël” die in V 7 aan Debora gegeven wordt. DE BOER 
wijst er op dat uit de tekening die van Debora gegeven wordt niets 
blijkt van wat wij een „moederlijk karakter” noemen. Het is dus niet 
een eretitel die aan Debora gegeven wordt, maar zij draagt de titel als 
de raadgeefster van Barak. „Her presence in decisive moments is a 
necessity to Barak, the general. He depends on her word, which is a 
decision having the strength of an oracle, announcing the military ope- 
rations to be carried out. „Mother in Israël” means counsellor of the 
people.” En ter ondersteuning van deze verklaring wordt dan nog ver- 
wezen naar Ez. XXI 26, waar -pin CS („ moeder van de weg”) paral- 
lel staat met V (hand) in vs 24 en dus een handwijzer schijnt aan te 
duiden, en naar 2 Sam. XX 19, waar de stad Abel-Beth-Maacha een 
„moeder in Israël” wordt genoemd, Itcwijl men daar sinds oude tijden 
raad in moeilijke zaken placht te halen. 

Terminus technicus voor de installatie van een priester is „de hand van 
iemand vullen” n T-HS S^D. Kt is blijkens het voorkomen er van in 
ons verhaal (XVII 5, 12) niet alleen een zeer oude term, maar tot in de 
jongste tijd is deze uitdrukking terminus technicus voor de installatie 
van een priester gebleven (Ex. XXVIII 41; XXXII 29; Lev. VIII 33; 
Num. III 3; 1 Kon. XIII 33). Tenslotte schijnt zij wat de betekenis 
betreft zozeer afgezwakt te zijn dat ze zelfs voor de inwijding van een 
altaar werd gebruikt (Ex. XLVIII 26). De letterlijke en concrete bete- 
kenis vinden we nog in 2 Kon. IX 24, waar staat dat Jehu 1T 

„zijn hand vulde met de boog”, d.w.z. zijn boog ter hand nam. 
En van hier moeten we trachten de betekenis van „aanstellen tot pries- 
ter” te verstaan. Nu worden we hierin geholpen door gevonden spijker- 
schrift-teksten uit Mari aan de Eufraat, die uit ± 1700 v. Chr. dateren. 
De uitdrukking „handvulling”, die men ook hierin als terminus techni- 
cus tegenkomt, schijnt hier te betekenen het aandeel in de buit dat aan 
een bepaalde groep officieren toekomt. Ook heeft men de uitdrukking 
„de hand vullen” gevonden in akkadische teksten, waar ze schijnt te be- 
tekenen „in handen leggen”, iemand een taak of verantwoordelijkheid 
opdragen. 145 ) Combineren we deze beide betekenissen dan zou de 


14S ) De teksten worden genoemd in Noth: a. w., S. 28. 
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formule ’V?n T-nN »X7D verstaan kunnen worden als de installatie van 
de leviet tot priester, waarbij dan tevens „het recht van de priester” 
(1 Sam. II 13) werd vastgelegd. 

Er is echter nog een bijzonderheid in het verhaal die tot enige bespre- 
king aanleiding geeft. Micha prijst zich gelukkig een leviet tot priester 
te hebben gekregen met deze woorden: „Thans weet ik dat Jahwe mij 
zal weldoen, nu ik deze leviet tot priester gekregen heb” (XVII 13). 
Hieruit blijkt dat reeds in de zeer oude tijd waarin dit verhaal speelt 
levieten als de meest geëigende personen voor het priesterschap werden 
beschouwd. (Niet dat zij daarop een monopolie hadden, want Samuel 
b.v. die te Silo tot priester werd opgeleid was een Efraïmiet, en David 
die een Judeër was stelde volgens 2 Sam. VIII 18 zijn zonen tot pries- 
ters aan.) Wie waren nu deze levieten? In XVII 7 wordt de jonge man 
die in het verhaal een hoofdrol speelt — hij is de stamvader geworden 
van de priesterschap van Dan. als tenminste de Jonathan van XVIII 30 
ident is met de leviet van XVII 7, wat sommigen betwijfelen — geïn- 
troduceerd met deze woorden: „Nu was er een jongeling uit Bethle- 
hem-Juda, uit het geslacht van Juda, deze was een leviet en vertoefde 
daar als vreemdeling.” In cod. B van de LXX staat i.p.v. „uit het 
geslacht van Juda”: „het Iandschap Juda”, vgl. de Pesjitta: „van Juda.” 
Sommigen, o.a. KUENEN '<«) en BUDDE >«), hebben daarom „uit 
het geslacht van Juda” als een latere invoeging beschouwd. Doch 
terecht betoogt hiertegenover G. F. MOORE »«), dat men dan ook 
zou moeten verklaren uit welk motief deze woorden zijn inge- 
last. Aannemelijk komt mij voor dat Septuagint en Pesjita de 
woorden hebben gewijzigd omdat voor hen „een leviet uit het 
geslacht Juda” een contradictio in terminis was. Laten we de 
tekst dus zoals hij er staat dan wordt hier ten tonele gevoerd 
een leviet uit het geslacht van Juda, die in Bethlehem als vreem- 
deling ("ij) vertoefde. En dan stellen we nogmaals de vraag: wie zijn 
deze levieten? Want ook in XIX 1 wordt er een genoemd, die in het 
gebergte Efraïm vertoefde, en dan wordt hetzelfde woord -|j gebruikt. 
De meest aannemelijke verklaring van de tekst XVII 7 en in het bij- 
zonder van de daarin voorkomende woorden min' nnBtPDD, waar- 


I4 *) A. Kuenen: Historisch-Critisch onderzoek van de boeken des Ouden Ver- 
bonds I, Amsterdam z.j., p. 358 v. 

I47 ) K. Budde: a. w., S. 115 f. 

14S ) G. F. Moore: a. w., p. 383: „The last thing a scribe would think of would 
be to represent a Levite as a member of another tribe." 
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over reeds oude christelijke schrijvers zich het hoofd gebroken heb- 
ben 149 ) geeft m.i. MOORE wanneer hij schrijft: „The true explanation 
probably is that Levite here designates his calling, not his race. He 
was a regularly trained priest, who possessed the traditional religious 
lore, and especially the art of using and interpreting the oracle. The 
calling was doubless, like all others, ordinarily, though not exclusively, 
hereditary; and in later times all Levites were supposed to be descen- 
ded from an eponymous ancestor, Levi. This genealogical fiction was 
made the /éasier by the fact that there was and old tribe, Levi, of the £, 
same stock of Judah and Simeon, which has been broken up, and 
whose scattered members may in considerable numbers have followed 
the calling of priests, which their relation to Moses naturally opened 
to them.” 15 °) Hierbij moet echter niet vergeten worden wat MOORE 
aan deze woorden bij wijze van noot toevoegt: „The combination is 
of course, purely conjectural; the relation between the old tribe Levi 
and the Levite priests is involved in the densest obscurity.” En hij 
verwijst dan naar WELLHAUSEN die naar aanleiding van deze kwes- 
tie schrijft: „Ueber Vermutungen wird man hier nie hinauskom- 
men.” 15i ) 

Inderdaad behoort de vraag aangaande de mogelijke samenhang tussen 
de in het O.T. genoemde levieten en de stam Levi als een van de twaalf 
stammen Israëls tot de meest omstreden kwesties. NOTH zegt ergens: 

„Es ist mir mehr als fraglich, ob die weit verbreitete Annahme einer 
Umwandlung des „weltlichen” Stammes Levi in einen „Priester”- 
Stamm . . . das historisch Richtige trifft; ob Jiese beiden Grossen über- 
haupt etwas mit einander zu tun haben.” ,52 ) En ook EICHRODT is, 
in tegenstelling tot MOORE en ook tot DE VAUX, 153 ) van mening dat 
wij van een verband tussen de „wereldlijke” stam Levi en de „religieu- 
ze orde” der Levieten moeten afzien. 154 ) De grote vraag is allereerst 
of er ooit een „wereldlijke” stam Levi is geweest. De voorstanders 
van deze mening beroepen zich hiervoor gaarne op Gen. XLIX 5-7 


149 ) Moore noemt Theodoretus van Kyrrhos (393-457): Quaestiones in Octateu- 
chum 25. 

A. w., p. 383 f. 

,51 ) J. Wellhausen: Prolegomena , S. 147. 

1M ) System der Zwolf S tamme, S. 25, Anm. 3. 

IM ) A. w., p. 254-257. 

1M ) A. w., S. 210. 
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in combinatie met Gen. XXXIV. In eerstgenoemde perikoop, deel uit- 
makend van de „Zegen van Jakob”, een ongetwijfeld oude verzame- 
ling van spreuken over stammen, worden Simeon en Levi broeders ge- 
noemd wier gereedschappen werktuigen van geweld zijn: „in hun 
toom hebben zij mannen gedood, in hun moedwil stieren verlamd.” 
En dan wordt over hen de straf uitgesproken: „Ik wil hen verdelen in 
Jakob, hen verstrooien in Israël.” Als men dit nu combineert met het 
verhaalde in Gen. XXXIV, waarin men een herinnering ziet aan een 
botsing tussen de stammen Simeon en Levi en de Sichemieten, waarbij 
deze stammen zo goed als gedecimeerd zouden zijn, 155 ) kan men, ter 
verklaring van het verschijnsel der latere levieten, gemakkelijk tot de 
conclusie komen dat de restanten van Levi, verstrooid onder de andere 
stammen, zich op het priesterschap hebben geworpen als het enige 
dat hun overbleef. 156 ) Echter is hiertegen allereerst op te merken dat 
in Gen. XXXIV van een ondergang der stammen Simeon en Levi niet 
gesproken wordt. Het enige punt van overeenkomst tussen Gen. 
XLIX 5-7 en Gen. XXXIV is de gewelddadigheid die hun verweten 
wordt en dus is het verband lang zo stevig niet als het op het eerste 
gezicht lijkt. En hoewel J. WELLHAUSEN dat verband wèl legt kan 
hij zich met de slotconclusie van bovengenoemde redenering toch niet 
verenigen, want, zegt hij, „es gab damals keine Menge von unbesetzten 
Priesterstellen, und ein solcher Massenübergang der Leviten zum 
Dienste Jahve’s in jener alten Zeit ist bei der Seltenheit grösserer Hei- 
ligtümer eine sehr schwierige Annahme.” 157 ) 

Nogmaals, is er een „wereldlijke” stam Levi geweest? Terwijl WELL- 
HAUSEN het „eine baare Unmöglichkeit” noemt „diesen Levi der 
Genesis, den Bruder Simeons, als einen blossen Reflex der Kaste anzu- 
sehen, welche gegen Ende der Königszeit aus den verschiedenen Pries- 
terfamilien Juda’s zusammengewachsen ist”, 158 ) merkt A. H. J. GUN- 
NEWEG in een interessante monografie over dit onderwerp ten aan- 
zien van Gen. XLIX 5-7 m.i. terecht op: „Offensichtlich soll hier die 
Zerstreuung Simeons und Levis, welche den Spruch somit bekannt und 
als Problem vorgegeben is, erklart werden. Ihr Zerstreutsein ist das 
tertium comparationis; in dieser Hinsicht werden sie nebeneinander 


IM ) Zo b.v. J. Wellhausen: a. w., S. 145 f. 
1M ) Zo o.a. W. Nowack: a. w., S. 145. 

15T ) A. w., S. 147. 

1M ) Idem, S. 146. 
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als vergleichbarc Grossen gesehen. Dass der Spruch einen „weltlichen” 
Stamm Levi kenne, wird man unmöglich diesem Text entnehmen 
dürfen; er kermt allenfalls einen bereits zerstreuten Stamm und rechnet 
offenbar damit, dass die ihm bekannten zerstreuten Levi-Leute zu 
einer den Simeon-Leuten vergleichbaren, unter einem Eponym zu- 
sammengefassten Grosse gehören. 

Als historischen Tatbestand setzt der Spruch also zerstreut lebende 
Levi-Leute (und Simeoniten) vor^us.” ,59 ) 

Inderdaad moeten we, ter verklaring van het verschijnsel der 
levieten, uitgaan van de oudste gegevens waarover we beschik- 
ken, n.1. XVII 7 v. XIX 1, en dan zien we dat levieten 
personen zijn die ergens als vreemdeling vertoeven, dus geen 
binding hebben aan de stam temidden waarvan zij leven. Want 
dit schijnt het begrip in te houden. 16 °) En wanneer we dan 
de woorden rmv nnstTDD van XVII 6 in hun volle gewicht willen 
laten gelden kunnen we niet ontkomen aan de conclusie waartoe Th. 
C. VRIEZEN gekomen is: „Hoewel de man in dit verhaal een Judeër 
genoemd wordt, kan hij Leviet wezen, hetgeen bevestigt dat het Leviet- 
zijn in deze oude periode een bepaalde religieuze status aanduidt.” 161 ) 
Levieten zijn dus in deze tijd zoveel als priesters, ook al oefenen ze hun 
beroep niet daadwerkelijk uit: priesters in spe zou men kunnen zeggen. 
En dat voor de verstrooid levende levieten in latere tijd een ènojvvpoq 
Levi geschapen is, is op zichzelf niets vreemder dan dat zulk een 
figuur geschapen is voor de stammen Juda en Benjamin, die eerst in 
Kanaan gevormd zijn en hun naam ontvangen hebben. 

Nu zijn in het laatst van de vorige eeuw te El-Ela (het vroegere De- 
dan) in Noord-Arabië inscripties in minees (d.w.z. zuid-arabisch) 
schrift ontdekt, waarin de woorden lw en Iwt voorkomen, die een op- 


159 ) A. H. J. Gunneweg: Leviten und Priester , Göttingen 1965, S. 45 f. 

19 °) Het begrip -u schijnt voornamelijk in te houden dat iemand zonder grond- 
bezit is, maar een zekere bescherming geniet van de gemeenschap temidden 
waarvan hij leeft. Vandaar het voortdurend beroep dat in Deuteronomium (XII 
12, 18, 19; XIV 27, 29; XVI 11, 14; XXVI 11, 12, 13) gedaan wordt om „de 
leviet in uw poorten”, die met behoeftige personen als weduwen en wezen op 
één lijn gesteld wordt, niet aan zijn lot over te laten. Zie Gunneweg: a. w., S. 16 
Anm. 2 en S. 26-29. 

*«) A. w., p. 144. 


139 


vallende gelijkenis met het hebreeuwse ''iï vertonen. 162 ) Op grond 
hiervan hebben sommigen, o.a. MOWINCKEL ,63 ) en EICHRODT, 164 ) 
gemeend dat Israël het levietendom zou hebben ontleend aan de proto- 
arabische milieu’s, waarmee het bij de Sinai in contact zou zijn ge- 
weest. Nadere onderzoekingen hebben echter aangetoond dat de 
woorden lw en Iwt niet „priester” en , priesteres” betekenen, maar iets 
dat aan een godheid geschonken is, een wijgeschenk of onderpand. 165 ) 
Bovendien vestigt DE VAUX er de aandacht op dat de Mineërs op 
zijn vroegst eerst in de vierde eeuw v. Chr. enige zeggenschap in de 
streek van Dedan verkregen hebben en de desbetreffende inscripties 
dus niet heel oud kunnen zijn, ja dat hier mogelijk joodse invloed in 
het spel is en de woorden lw en Iwt dus aan het Hebreeuws ontleend 
kunnen zijn. 166 ) Deze weg tot afleiding van het woord is dus wel 
voor goed afgesneden. 

Vragen we nu wat de inhoud van de bijzondere status der levieten is, 
dan worden we door GUNNEWEG verwezen in het bijzonder naar 
Deut. XXXIII 8-11 en Ex. XXXII 25-29. 167 ) Eerstgenoemde peri- 
koop, die we in het begin van deze afdeling reeds hebben aangehaald, 
blijkt door zijn wisseling van singularis en pluralis een gecompliceerd 
geval, wat GUNNEWEG doet opmerken dat dit er op wijst „dass der 
Spruch eine lange und wohl auch komplizierte Geschichte hinter sich 
hat und diese Geschichte des Spruches eher lehrreich sein könnte 
als das für sich genommene, fixierte Endstadium dieser Geschichte, wie 
es jetzt vorliegt.” ,68 ) Evenwel mogen we aannemen dat het eerste 
gedeelte van deze spreuk, waarin het recht op tummim en urim voor 
Levi 169 ) wordt gevindiceerd, heel oud is, want „die Praxis des Losora- 


1M ) Een vertaling van deze teksten in ANET, p. 508. 

1W ) Art. „Levi und Leviten” in RGG* III, Sp. 1601 f. 
iU ) A. w., S. 209. 

,w ) R. de Vaux: a. w., p. 254. Ook A. Jamme in ANET( p. 508) vertaalt lw 
door „pledge” en zegt van de door Mowinckel en Eichrodt aangehangen mening: 
„this opinion does not seem to be right." 

«»•) A. w., p. 255. 

,#7 ) A. w., S. 29-44. 

1M ) A. w., S. 40. 

,M ) Het is mogelijk dat wegens vs 8b de woorden “pron T'K*? in 8a als op Mozes 
betrekking hebbende moeten worden verstaan . ; maar als urim en tummim 
alleen aan Mozes gegeven zijn, dan is dit toch wel gebeurd omdat hij leviet was 
(zie Ex. I 1). 


140 


kels gehort ja in die frühe Zeit und ist auf jeden Fall vorexelisch.” 17 °) 
Het geven van orakels was, zoals we gezien hebben, oudtijds de voor- 
naamste taak van de priester. Wat dan volgt in vs 9 is opmerkelijk. 
Hierin toch wordt van Levi gezegd: ,die van zijn vader en zijn moeder 
zegt: ik heb hen niet gezien; die zijn broeders niet erkent en van zijn 
zonen niet wil weten.” GUNNEWEG ziet in deze woorden een op- 
merkelijke overeenkomst met de woorden * *prtK23 '322 in Ex. 

XXXII 29, waarin hij, vanwege het woordje '2 dat er aan voorafgaat 
(„womit schon LXX und Peschitta keinen Rat wussten und das sie 
deshalb ausliessen”) een oude levietenregel erkent, waarin gezegd is 
„dass der Levit Levit ist nur auf Kosten einer Preisgabe der engsten 
verwandtschaftlichen Bindungen.” m ) Volgens Ex. XXXII 25-29 heb- 
ben de Levieten door hun absolute trouw aan Jahwe, tegenover de afval 
van het volk door de dienst van het gouden kalf, 172 ) waarbij ze zelfs 
hun naaste verwanten niet ontzien hebben, zich het recht op het pries- 
terschap verworven: door zoon en broer niet te ontzien hebben zij zich 
„de hand gevuld” (vs 29). Hieruit volgt, aldus GUNNEWEG, dat le- 
vieten mensen zijn die zich geheel aan Jahwe hebben gewijd, geen 
familiebindingen kennen en daarom aanspraak maken op het priester- 
schap. Dat deze aanspraak niet zonder tegenstand was blijkt tenslotte 
uit Deut. XXXIII 11. Tot zover kan ik geheel met het betoog van 
GUNNEWEG instemmen. Zijn betoog echter dat de levieten in een 
bijzondere betrekking tot de amphiktyonie stonden 173 ) kan ik niet on- 
derschrijven, daar het vrijwel geheel gebaseerd is op cap. XIX en XX, 
die wegens hun priesterlijke bewerking m.i. niet als oude bron kunnen 
gelden. l74 ) 

Resumerende kunnen we dus vaststellen dat, welke de afleiding van 
het woord „leviet” ook moge zijn, de levieten in de oude tijd personen 
waren die niet in stamverband leefden en aanspraak maakten op het 
priesterschap. Hun verbinding met Mozes en Kades, die in Deut. 


17 °) Gunneweg: a. w., S. 41. Zie ook noot 140. 

* 71 ) Idem, S. 32. 

172 ) Dat hier ook een zekere polemiek tegen Aaron en de Aaroniden meespeelt 
is buiten kijf. 

17S ) Gunneweg: a. w., S. 23-26. 

174 ) Enigszins komisch doet het aan op bl. 25 te lezen: „Diese Wertung des Le- 
viten aüssert sich zunachst in dem überschwenglichen Uebermass an Gastfreund- 
schaft, das ihm auf seiner Wanderung gewahrt wird." Mij dunkt dat XIX 15 iets 
anders leert! 
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XXXIII 8 doorschemert 175 ) — ook de leviet van XVII 7 is een af- 
stammeling van Mozes, als hij en de in XVIII 30 genoemde Jonathan 
tenminste dezelfde personen zijn 176 ) — zou er op kunnen wijzen dat zij 
oorspronkelijk de priesterschap van Kades vormden, die bij de ver- 
overing van Kanaan over het hele land verstrooid raakte, maar aan- 
vankelijk, zoals DE VAUX waarschijnlijk heeft gemaakt, toch wel het 
meest in Juda. 177 ) Evenwel, om nog eens WELLHAUSEN aan te ha- 
len, „über Vermutungen wird man hier nie hinauskommen.” i™) Over 
de verdere ontwikkeling van het levietendom behoeven we hier niet 
te spreken, daar deze buiten de grenzen van deze studie valt. Slechts 
zij vermeld dat de deuteronomische wet, in de totstandkoming waarvan 
de levieten een groot aandeel schijnen te hebben gehad, 17 ») de vol- 
ledige gelijkstelling eiste van de verstrooid wonende levieten met de 
jeruzalemse priesterschap (Deut. XVIII 6-8), welke eis echter niet in 
vervulling is gegaan (2 Kon. XXIII 9). Zo bleef de discriminatie tus- 
sen de priesters van het koninklijk heiligdom en de „plattelandspries- 
ters” bestaan, totdat tenslotte de profeet Ezechiël, die de laatsten als 
hoogtepriesters en afgodendienaars beschouwde, hun als straf voorgoed 
een ondergeschikte positie toewees (Ez. XLIV 9-14). Van hier dateert 
het onderscheid tussen „priesters” en „levieten”, zoals we dat in het la- 
tere Jodendom kennen. 

Tenslotte rest ons nog iets te zeggen over het nazireaat. Simson was een 
T!J, d.w.z. een Godgewijde. De engel die zijn geboorte aankondigde 
zeide tot zijn moeder: „Zie, gij zult zwanger worden en een zoon ba- 
ren „op wiens hoofd geen scheermes komen zal, want van de moeder- 
schoot af zal de jongen een nazireër Gods zijn. Hij zal beginnen Israël 
uit de hand der Filistijnen te verlossen” (XIII 5). Aan de moeder wordt 
opgedragen geen wijn te drinken noch iets onreins te eten (XIII 7, 14), 


*”) „Our poem suggests that Levi here had his priesthood confirmed; thus the 
history of Levi is asociated with Kadesh and Moses’ activity there. But we do not 
know the story referred to” (J. Pcdersen: Israël IIMV, p. 172. 

”•) Eissfeldt b.v. neemt aan dat dit niet zo is en dat in XVIII 30 „ein neuer 
Mann eingeführt wird.” 

177 ) R. de Vaux: a. w., p. 256 v. 

,7> ) Ook De Vaux, die aan een verband met de „wereldlijke" stam Levi vast- 
houdt, erkent dat zijn „reconstructie van de oude geschiedenis van het levieten- 
dom hypothetisch blijft” (a. w., p. 257). 

,7 *) Gunneweg: a. w., S. 69-77. 
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maar merkwaardigerwijze wordt niet gezegd dat deze voorschriften ook 
gelden voor de jongen die geboren zal worden. Toch is het zich ont- 
houden van wijn stellig een van de oudste kenmerken der nazireërs 
geweest, zoals blijkt uit Amos II 12, waar de Israëlieten verweten wordt 
dat zij de nazireërs gedwongen hebben wijn te drinken. 

In Num. VI 1-22, waar we een latere reglementering en aanpassing 
aan het priesterlijk ritueel van het nazireaat vinden, wordt behalve 
het verbod om het hoofdhaar af te scheren en wijn te drinken ook 
genoemd het verbod om met een dode in aanraking te komen. Boven- 
dien is het nazireaat hier zo gereglementeerd, dat men bij wijze van 
gelofte het voor een zekere tijd op zich kan nemen. Maar in de oude 
tijd was een TTJ dit stellig zijn leven lang en niet voor een bepaalde 
tijd, gelijk ai weer schijnt te volgen uit Am. II 12, waar de C'VTJ en de 
in één adem genoemd worden. Baseren we ons nu op XIII 5, 
dan is de meest voor de hand liggende gevolgtrekking dat het laten 
groeien van het hoofdhaar het oudste en voornaamste kenmerk van 
de nazireër is geweest. En daar Simsons nazireërschap hierin bestond 
dat hij een begin zou maken met de verlossing van het filistijnse juk 
(XIII 5) ligt het verband met V 2 voor de hand, waar het laten groeien 
en laten hangen van de haren genoemd wordt als het teken van hen 
die zich tot de oorlog wijden. Zo is de nazireër oorspronkelijk zeer 
waarschijnlijk degene die zich tot de strijd tegen de vijanden van Jahwe 
en zijn volk heeft gewijd. In dit verband zij ook gewezen op Gen. 
XL1X 26 en Deut. XXXIII 16, waar Jozef een m: onder zijn broeders 
wordt genoemd, wat hier wel zal betekenen dat hij een voorvechter is 
geweest in de strijd. De onthouding van wijn, het andere kenmerk 
van de nazireër, zal wel uit een tegen de kanaanitische zeden gerichte 
stemming zijn voortgekomen. In dit opzicht reikten de nazireërs de 
hand aan de Rechabieten die (evenals Amos en Hosea) de woestijntijd 
verheerlijkten en idealiseerden en daarom de nomadische leefwijze 
hooghielden (Jer. XXXV). „Die Nasiraer sind so ein Hauptfaktor 
geworden um die israelitische Religion nicht bei einem faulen Kom- 
promiss mit der kanaanaischen Religion stehen zu lassen, sondera sie 
zur Behauptung und kraftigen Entfaltung ihrer Eigenart anzutrei- 
ben.” 180 ) Derhalve hebben wij D'VTJ enDWaJ, samen met levieten 
en Rechabieten, te zien als exponenten van een tegenstroming in wat 


18 °) Eichrodt: a. w., S. 160. 
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EISSFELDT „der Hauptstrom der religionsgeschichtlichen Entwick- 
lung ’ noemde, namelijk de tendens tot „Verschmelzung der kanaanai- 
schen Gottheiten mit Jahwe.” 181 ) Deze tegenstroming was uit de aard 
der zaak conservatief en soms aggressief van aard. 182 ) 


181 ) Kleine Schriften I, S. 222. 

1M ) Het is bekend dat de revolutie tegen de dynastie van Omri, die het synkretis- 
me bevorderde, van de profeten uitging en door de Rechabieten gesteund werd 
(2 Kon. IX 1 v.; X 15). 
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Résumé 


Le but de cette étude est de rechercher ce que les éléments prédeutéro- 
nomistes du Livre des Juges nous apprennent concemant 1’histoire du 
peuple d’Israel et de sa religion. A eet effet le premier chapitre recher- 
che quelles sont les parties lesquelles peuvent être attribuées avec assez 
grande certitude a 1’élément prédeutéronomiste. Pour atteindre ce but 
j’ai tout d’abord déterminé „1’encadrement” deutéronomiste et ensuite 
j'ai examiné queller parties doivent être considérées comme postdeu- 
téronomistes. En ce qui concerne 1’encadrement deutéronomiste j’ai 
voué un examen approfondi a la question des soi-disant „petits juges”: 
appartiennent-ils aux anciens éléments de la tradition, ou sont-ils in- 
sérés plus tard par le rédacteur deutéronomiste? Je souscris a la thèse de 
M. NOTH disant que nous avons a faire ici avec d’anciennes traditions 
des chroniqueurs. Son hypothese cependant disant qu’il y a eu une 
fonction de „juge d’Israel” me parait peu probable. Les soi-disant 
„petits juges” — a ce sujet je suis de 1’opinion de W. RICHTER — 
étaient trés probablement des régents de contrées pendant 1’époque 
allant de la vie nomade a la vie sédentaire. Les soi-disant „grands 
juges” étaient des héros de certaines tribus: ceux-ci ont été transformés 
en juges sur tous le peuple d’Israel par la rédaction deuteronomiste. 

Le deuxième chapitre est consacré a rechercher ce que les élements 
prédeutéronomistes nous apprennent sur 1’histoire d’Israel dans la pé- 
riode précédant la royanté. J’en arrivé a cette conclusion que les tribus 
hébraïques de cette équoque ne formaient pas encore d’unité politique. 
Les éléments les plus anciens du Livre des Juges ne manifestent rien 
de 1’amphiyctyonie supposée par M. NOTH, mais bien une tendance 
a 1’unité stimulée par une menace constante d’envahisseurs étrangers. 
La foi en Yahvé comme étant le dieu d’Israel est aussi un élément uni- 
fiant dont je parle dans le troisième chapitre. Cette foi que les tribus 
hébraïques semblent avoir amenée des steppes se maintient dans le 
pays civilisé malgré 1’influence du baalisme, cependant non sans que 
Yahvé emprunte quelques traits de Baal et que les objets et usages 
du culte canaanien font leur apparition dans le culte israélite. La plu- 
part des lieux sacrés (sauf peut-être Silo) sont d’anciens sanctuaires ca- 
naaniens oü Yahvé était adoré en majeure partie selon le rite ca- 
naanien. En ce qui concerne les objets sacrés c’est 1’Arche qui retient 
le plus 1’attention, bien qu’elle ne soit pas mentionnée dans le Livre 
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des Juges, excepté au chapitre XX v. 27, ce demier-nommé étant post- 
deutéronomiste. Quant a Torigine de 1’Arche, il est peu probable qu’elle 
ait été empruntée aux Canaaniens: un sanctuaire ambulant étant plus 
approprié pour des tribus nomades. L’hypothèse de Texistance d’un 
tröne non occupé dans 1’Arche est aussi éliminée, le nom hébreu indi- 
quant un coffre contenant quelque chose. Dans le temple de Salomon 
le tröne de Yahvé était formé par les chérubins et non par 1’Arche. 

Le culte israélite le plus ancien n’était certainement pas sans images. 
L’éphod fabriqué par Gédéon était trés probablement une image de la 
divinité. Dans le sanctuaire édifié par les Danites il y avait une image de 
Yahvé représentant trés probablement un taureau. Les prêtres n’etaient 
pas en premier lieu des sacrificateurs mais des interprètes de 1’oracle, 
car a cette époque trés ancienne les sacrifices pouvaient être offerts 
par tout le monde. Les Lévites étaient considérés comme les personnes 
les plus aptes a la prêtrise; ce sujet est traité en détails dans la qua- 
trième partie du troisième chapitre. Les Lévites sont-ils les descendants 
d’une trés ancienne tribu „seculière” de Lévi depuis longtemps dispa- 
rue, ou bien le mot lévite (Juges XVI 1 v. 7 etc.) signifie-t-il un „status” 
religieux? Cette demière hypothèse est la plus probable. 

Par ce court résumé je pense avoir donné un apergu des principaux 
sujets traités dans cette étude. 
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STELLINGEN 


I 

De z.g. efod bad (1 Sam. II 18) was geen schouderkleed, maar een lendenschort, 
waardoor naast 2 Sam. VI 20 ook Ex. XX 26 het volle licht ontvangt. 

II 

De mening dat de ark van Jahwe uit de woestijn dateert is aannemelijker dan 
die volgens welke zij van kanaanietische herkomst is. 

III 

i De ark van Jahwe was geen lege troonzetel, maar, zoals het woord jntt 
aangeeft, een kist die iets bevatte. 


IV 

Indien de ark, zoals aannemelijk is, een verplaatsbaar heiligdom is geweest, 
horen cherubs en ark niet onverbrekelijk samen. De eigenlijke troon van Jahwe 
werd door de cherubs gevormd en niet door de ark. 


V 

Als TH. C. VRIEZEN zegt (Godsd. v. Isr. f p. 154) dat het stierbeeld te Bethel 
geen Jahwebeeld was, „daar men Jahwe mensvormig heeft gedacht,” kan hier- 
tegen ingébracht worden dat godenbeelden nooit bedoeld zijn als adequate voor- 
stellingen, maar altijd een min of meer symbolische betekenis hebben. 


? 


VI 


10 ° 

Hoewel de weergave van mm door „ een bode van Jahwe” grammatisch 
mogelijk is (contra K. BUDDE: Richter , S. 16) moet toch, door de context waarin 
deze figuur meestentijds voorkomt, aan de vertaling „de bode van Jahwe” de 
voorkeur worden gegeven (contra A. S. VAN DER WOUDE: NTT 18e jrg., afl. 
1, okt. 1963, p. 1-13). 


VII 

Uit Richt. XVII 7 is, in verband met andere gegevens, te concluderen dat het 
! woord leviet oorspronkelijk niet het behoren tot een bepaalde stam, maar een 
maatschappelijke status aanduidde. 

VIII 

\ Op grond van Richt. V 26 behoort Jaël van sluipmoord te worden vrijgesproken. 

IX 

< De praedeuteronomistische bestanddelen van het Boek der Richters geven geen 
steun aan NOTH’S amphiktyonie-hypothese. 

X 

De weergave van mm door de HE(E)RE in de Statenvertaling en de nieuwe 
vertaling van het N.B.G. is een belemmering voor een juist inzicht in het oud- 
testamentische Godsbegrip. 


XI 


De oudste bronnen van Israëls geschiedenis veroorloven ons niet van een bijzon- 
dere, d.w.z. exclusieve openbaring Gods aan dit volk te spreken. 

XII 

In Jes. XXVm 10, 13 vinden we een staaltje van profetische glossolalie. 

XIII 

De glossolalie is een van de kinderziekten van het christendom, daar de Geest 
méér is dan emotionele vervoering. 


XIV 

Dat in de opsomming der stammen Israëls in Op. v. Joh. VII 5-8 de stam Dan 
ontbreekt hangt ongetwijfeld samen met Richt. XVIII (zie H. L. Strack und 
P. Billerbeck: Kommentar zum N.T. aus Midrasch und Talmud Hl, München 
1926, S. 804). 


XV 

De interpretatie welke de Heidelbergse Catechismus (zondag XVI) geeft van 
„descendit ad inferos (infema)” in het Apostolicum wijkt af van de oorspron- 
kelijke bedoeling, die wij vinden in 1 Petr. III 19; IV 6. 

XVI 

Het is onjuist het door Augustinus meermalen gebruikte werkwoord mereri door 
verdienen te vertalen en op grond hiervan deze kerkvader van synergisme te 
beschuldigen, zoals A. F. N. LEKKERKERKER (Studiën over de rechtvaardi- 
ging bij Augustinus , Amsterdam 1947, p. 135) doet, daar mereri ook in het 
algemeen verwerven, verkrijgen kan betekenen. 

XVII 

Nieuwe ontwikkelingen in de theologie, met name in die der Rooms-katholieken, 
tonen aan dat de kerken het wetenschappelijk onderzoek van de oorkonden 
van het christelijk geloof niet blijvend kunnen negeren. 

XVIII 

Daar geloofsvoorstellingen in belangrijke mate bepaald zijn door de tijd en het 
milieu waarin ze zijn ontstaan zal een geloofsgemeenschap, die niet bij de tijd wil J 
achterblijven en haar geloof wil overdragen aan komende generaties, altijd bereid 
moeten zijn haar geloofsvoorstellingen te herzien. 

XIX 

De waarheid van het Evangelie staat of valt niet met de historiciteit der daarin 
beschreven gebeurtenissen. 

XX 

In het huidige tijdsgewricht zijn confessionele partijen een bron van onduidelijk- / 
heid en verwarring op politiek gebied en daardoor een gevaar voor de demokratie. 



